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и эжстра-ордннарваго профессора по жафедрЬ фаршщя н фар- 
хакогаопи Оскара Эдуардовн«1 Цнновсжаго. 

Некрологъ. 15 января на 80 году свончажся въ Петербурге 
бнвшШ профессоръ я рекгоръ ушш^снтета Св. Кшдвкфа тайный 
совЬтникъ Рудольфъ Эрнестовнчъ Траутфеттеръ. Имя покойнаго 
Р. Э. Траутфеттера, тЪсво связано съ универснтетомъ Св. 
Владишра, въ которомъ онъ прослужить около 22 л^тъ, первона- 
чально зашшая каеедру ботаники, а зат^мъ доляшость ректора. Иия 
Рудольфа Эрнестовича давно цитируется и повторяется ученспш всего 
образованнаго шра. Въ его ляф наука понесла тяжелую потерю, 
такъ какъ онъ до самаго конца не переставалъ трудиться и печа- 
тать свои работн. 

Деятельность Рудольфа Эрнестовича била изунительна: онъ из- 
далъ въ св^тъ 82 работн, на неиецкомъ, латинсконъ и русскомъ 
язяосахъ. Мнопя изъ этихъ сочинетй представляютъ собою объеии- 
стне ТОМЫ. 

Въ Шеве онъ основалъ и устроилъ превосходный ботаническ1й 
еадъ, усердно занимался своею профессурой, но главный его за- 
слуги — ^заслуги ученый. 

Почти все его работы посвящены русской флоре, которой онъ 
былъ первымъ знатокомъ. Ияъ обработана истор1я ботаники въ Рос- 
сии, географическое распределеше растительности, изданы обширныя 
дополнен1я къ русской флоре Ледебура. 

Еще сравнительно недавно издалъ онъ полное перечислеше 
всехъ трудовъ по русской флоре, начиная отъ первейшихъ работъ 
и кончая последними. 

Здесь нетъ возможности дать сколько нибудь верное понятхе 
о значеши трудовъ покойнаго Траутфеттера^ но изъ сказаннаго 
видно, что главнейшею целью его было изучеше [Россш въ ботани- 
ческомъ отношеши и притомъ во всей ея обширности. Отовсюду 
слали ему коллекцш, спрашивали его советовъ, и онъ всегда съ 
полнейшею готовностью откликался, определялъ коллекщи и отсы- 
лалъ ихъ обратно, заводилъ корреспонденщи и составилъ обширней- 
Ш1Й и драгоценный гербарШ, преимущественно русскихъ растеши, 
который онъ завещалъ Императорскому ботаническому саду. Въ Шеве 
онъ оставилъ по себе живой памятникъ устройствомъ превосходнаго 
университетскаго Ботаническаго сада. 
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Чрезвычайное благодушхе потойнаго, его доброта, прелестний, 
ровный характеръ, любезное обращеше и высокая образованность^ 
-соеднненная съ живостью р^чи, шЛвали каждаго* У Рудольфа Эр- 
нестовича не было ни враговъ, ни завистниковъ: люди всЬхъ поло- 
жешй и всЬхъ нацшнальностей одинаково любили и уважали его, 
а заслуги его передъ Россхей такъ велики, что онЬ никогда не за- 
будутся. 

Ю. Д. Сидоренко, окончилъ образоваше въ нашемъ универ- 
ситете въ 1856 году. Съ этого времени и до дня его кончины со- 
«тоялъ при университете Св. Владишра преподавателемъ, исполняя 
вместе съ т^мъ неоднократно должности: декана, секретаря юриди- 
^ескаго факультета и университетскаго судьи, не оставляя при томъ 
своей общественной деятельности. 

Университетъ Св. Владишра и въ частности юридически фа- 
«ультетъ потеряли въ лиц* Юрк Дмитрхевича одного изъ дарови^ 
тыхъ и полезнейшихъ своихъ членовъ. Для покойнаго университетъ 
Св. Владишра былъ близкою и дорогою семьею, съ которою его 
связывали не одни служебный отношешя, но самыя сердечный узы. 

Покойный, относивппйся съ величайшею добросовестностью къ 
чиужбе и ко всякому общественному делу, отличавппйся ровнЕшъ ж 
«спокойнымъ, но вместе съ темъ твердымъ характеромъ, пользовался 
глубокимъ уважешемъ всехъ лично знавшихъ его. Хотя онъ вообще 
мало писалъ, но обладалъ обширными и основательными познашямн 
какъ по своей спещальности, такъ и по другимъ отраслямъ гуман- 
ныхъ наукъ. 

Не можемъ не отметить, что покойный ЮрШ Дмитрхевичъ съ 
особою любовью занимался изучешемъ священнаго писашя и обла- 
да.1ъ значительной начитанностью въ области богословскихъ наукъ. 

Нельзя также не выразить искренняго сожаленхя о преждевре- 
менной смерти профессоровъ Владим1ра Павловича Максимовича 
н Оскара Эдуардовича Циновскаго, которые въ своей кратковре- 
менной преподавательской деятельности обнаружили несомненные 
задатки даровитыхъ ученыхъ и полезныхъ наставниковъ. 

Въ педагогическомъ и административномъ составе университет 
последовали следующ1я изменешя. 

Деканъ физико-математическаго факультета, бедоръ Миничъ 
Гарничъ-Гарницк1й оставленъ г. Министромъ Народнаго Про*- 
свещешя въ должности декана на второе 4-хъ-лет1е. 
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Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр^ кинералопи: 
л геолопи Константинъ Матв^евичъ Оеофилактовъ ва выслугою* 
срока оставленъ при университегЬ на основати 105 статьи устава. 

Ординарный профессоръ по каеедрЪ химш Петръ Петровичъ 
Алекс^евъ оставленъ въ занимаемой должности до выслуги 30* 
л'Ътняго срока. 

Лекторъ французскаго языка Луи Эм10вить Пекюсъ оставленъ. 
въ занимаемой должности на пять л'Ьтъ, сверхъ выслуги 25 л^тъ 
но учебному ведомству. 

Ординарный профессоръ по предмету чистой математики Ми- 
хаилъ Егоровичъ Ващенко-Захарченко удостоенъ зван1я заслу- 
женнаго профессора. 

Возведены въ ординарные профессоры по занимаемымъ каеед- 
рамъ: экстра-ординарные профессоры: по каеедр'Ъ русскаго языка к 
словесности Петръ Владимхровичъ Владим1ровъ и по каеедр^ 
нервныхъ и душевныхъ бол-Ёзней Иванъ Алекс^евичъ Сикорск1й; 
возведены въ экстра-ординарные профессоры: приватъ-доценты: па 
каеедр'Ь классической филологш Адольфъ Израиловичъ С он ни, па 
предмету чистой математики Борисъ Яковлевичъ Букр^евъ и па 
предмету фармащи и фармакогнозш Тимофей Ивановичъ Л она ч ев- 
ск1й-ПетруНяка. 

Вновь назначены: ординарнымъ профессоромъ по кафедр'Ь ми- 
нералопи и геолопи Иавелъ Николаевичъ Венюковъ, экстра-орди- 
нарными профессорами: по каеедр'Ё хим1и Александръ Павловичъ 
Эльтековъ, по каеедр^ медицинской хим1и АлексМ Андреевичъ 
Садовень, по каеедрЬ хирургической патологш Александръ Дми- 
трхевичъ Павловскхй, по каеедр']^ судебной медицины Николай 
Александровичъ Оболонск1й, по каеедр']^ дЪтскихъ бол'&зней съ 
1&1ИНИК0Й Васил1й Егоровичъ Черновъ. 

Зачислены приватъ- доцентами: по предмету хирурпи Николай 
Марк1ановичъ Волковичъ, по предмету хирургической патолопи 
Левъ Александровичъ Малиновск1й и по каеедр'Ь анатомш Иванъ 
Степановичъ Поповск1й. 

Назначены въ должности прозекторовъ: при каеедр^ судебной 
медицины АфанасШ Серг^евичъ Игнатовскхй и при каеедр'Ъ хи- 
рурпи Кириллъ Михайловичъ Сап^жко. 
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Приватъ-доцентъ по предкету греческой словесности Николай: 
бедоровичъ Фокковъ переи^щенъ профессоромъ въ ШакинскШ 
историко-филологическ1й институтъ. 

Экстра-ординарный профессоръ по каеедр§ фармацш и фарма- 
когнозш Тикофей Ивановичъ Лоначевскхй-Петруняка опредЪ- 
ленъ сверхъ должности профессора, секретаремъ медицинскаго фа- 
культета. 

Ординарный профессоръ по каоедр'Ь зоолопи Николай Василье- 
вичъ Бобрецк1й оставленъ въ должности секретаря физико-мате- 
латическаго факультета на дальнейшее время. 

Личный составъ )ниверситета Св. Владимхра къ 1-му январи 
1890 года состоитъ изъ 203 лицъ, именно: штатныхъ ординарныхъ 
профессоровъ 39 и сверхштатныхъ 11, экстра-ординарныхъ 18, при- 
натъ-доцентовъ 28, прозекторовъ 6, лекторовъ 3, астрономъ-наблю- 
датель 1, помощниковъ прозекторовъ, лаборантовъ, ординаторовъ 
клиникъ, консерваторовъ и другихъ лицъ при учебно-вспомогатель- 
ныхъ учреждев1яхъ 76, и наконецъ 21 лицо занимающихъ долж- 
ности по административнымъ частямъ. 

Изъ всего числа штатныхъ каеедръ, положенвыхъ по уставу 
1884 г. въ университет* Св. Владимхра, оставались въ 1889 г. 
пе замощенными штатными преподавате^гями следующ1я: исторш 
церкви, философ1и, географш, церковнаго права, торговаго права и 
финансоваго права; но по всЬмъ этимъ кае'едрамъ, за исключешемъ 
каеедры географш, преподаваше въ истекшемъ году возложено бвхло 
по н']&Боторымъ каеедрамъ на спещально назначенныхъ для того 
приватъ-доцентовъ; преподаванге по каведр'Ь торговаго права пору- 
чено профессору гражданскаго права, а преподаваше по 3-мъ ка- 
еедрамъ (физики, энциклопедш права и государственнаго права), 
считающимся вакантными по случаю истечешя срока службы про- 
фессоровъ, занимавшихъ ихъ, производилось въ полномъ объем* 
тЬми же профессорами, оставленными на служб* въ университет* 
на основанш ст. 105 устава университетовъ; на медицинскомъ же 
факультет* вс* каеедры 8ам*щены штатными преподавателями, и 
положенное уставомъ на 8томъ факультет* число профессоровъ 
(ординарныхъ 14 и экстра-ординарныхъ 9) состояло къ 1-му январи 
1890 года полное. 

Для приготовлешя къ профессорскому званш состояли при унн- 
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верситет^ въ истекшемъ году 9 стипендаатовъ, а именно: на исто- 
рико-филологическомъ 3, физяко-математическомъ 1, юридическомъ^ 
2 и медицинсБОмъ 3. 

Некоторые изъ этихъ стипендаатовъ окончили испытанхе на сте- 
пень магистра, н']&которые продолжаготъ таковое, а одинъ изъ нихъ 
{т. Волковичъ) удостоенъ степени доктора хирургш. 

Бром^ того для таковой же цЪли по ходатайству университета 
находятся за границей въ Берлинскомъ университете кандидаты 
правъ: Гуляевъ, Экземплярсшй, Дыновскхй, Гребенниковъ и Лихо- 
тинсшй и приватъ-доцентъ по каеедр^ политической дкономш ма- 
гистръ Цитовичъ. 

Въ 1889 году при университет-Ь Св. Владим1ра открыли сво1г 
д4йств1я, положенныя уставомъ университетовъ 1884 года прави- 
тельственныя испытательныя коммиссш: историко - филологическая, 
физико-математическая и юридическая. Составъ этихъ коммиссШ со- 
стоялъ, по назначешю г. Министра Народнаго Просв-Ьщенха, изь 
сл^дующихъ лицъ: 

а) историко-филологическая: председателя — декана историко- 
филологическаго факультета Баванскаго университета Д. О. Беляева,, 
членовъ — профессоровъ университета Св. Владим1ра: В. С. Икон- 
никова, е. Я. Фортинскаго, Т. Д. Флоринскаго, Ю. А. Кулаков- 
екаго и О. А. Лещуса. 

б) Физико-математическая: 

Председателя — академика и ординарнаго профессора С.-Петер- 
бургскаго университета А. С. Фаминцына, членовъ — профессоровъ 
университета Св. Владимхра: по математическому отд^ленш: И. И. 
Рахманинова, М. П. Авенархуса, М. 0. Хандрикова и В. П. Ерма- 
1;ова, по отд'Ьленш естественныхъ наукъ: К. М. веофилактова, 
П. П. Алексеева, Н. В. Бобрецкаго и О. В. Баранецкаго, и 

в) юридическая: 

Председателя — директора Демидовскаго юридическаго лицея 
С. М. Шпилевскаго, членовъ — профессоровъ университета Св. Вла- 
димхра: Н. Б. Ренненкампфа, В. Г. Демченко, А. В. Романовича;^ 
Славатинскаго, О. О. Эйхельмана, Д. И. Пихно, Д. Г. Тальберга 
и Л. Н. Базанцева. 

Результаты испыташй въ правительственныхъ коммиссхяхъ уии* 
л^ФСитета Св. Владшпра оказались следующее: 
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Независимо отъ этого въ 1889 году ушшерситетонъ Св. Вла- 
дишра на основаши ст. 27, § II, п. 2 и ст. 30, § I п. устава 
университетовъ 1884 г., устава университетовъ 1863 года и т. ХШ 
уст. врачебн. св. зак. изд. 1857 г. удостоены ученыхъ степеней и 
авашй — 488 лицъ, а именно: степени доктора ваукъ 1, степенх 
магистра 3, степени кандидата 89, звашя дМствительваго студента 
126, степени доктора медицины 3, степени лекаря 102, зваша ин- 
спектора врачебной управы 1, зваша у^зднаго врача 18, степени 
провизора 11, степени аптекарскаго помощника 119, звашя дантиста 
13, и звашя повивальной бабки 2. 

А вообще по постановлешямъ фавудьтетовъ и правительствен- 
ннхъ испытательныхъ коммиссШ университета Св. Владашра въ ми- 
вршемъ году удостоено ученыхъ степеней и звашй 591 лицо. 

Ученая деятельность универ<^1тета Св. Владим1ра, не зависшво 
отъ учаетк профессоровъ и преподавателей его въ засЬданвяхъ раз- 
личнаго рода ученыхъ обществъ, вЕфазилась въ сочинешяхъ и стать- 
яхъ ученаго содержашя, напечатанннхъ отд&1ьннми книгами и въ 
разныхъ русскихъ и иностранныхъ повремешшхъ издан1яхъ. Полный 
бпЕсокъ ученыхъ трудовъ будетъ сообщенъ въ подробномъ отчете 
унйЬереитета за 1889 годъ; въ настоящей 1№ краткой запнев^ мо> 
гутъ быть названы лишь бол^е выдаюпцеся по содержашю и объ^1у 
ученые труды, изданные отдельными выпусками. 
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Таковы: 

1) Засжуженнаго профессорам. Е. Ващепко-Захарченко: 
«Теорк подстаноыешй^* 

2) Заслуженнаго профессора М. в. Хандрикова: „Теорш 
движешя планетъ и кохетъ около солнца^. 

3) ОрдЕнарнаго профессора П. П. Алексеева: О методахъ 
превращешя органическихъ соединенШ^. 

4) Ордипарнаго профессора Н. В. Бобрецкаго: „Основашя 
зоологш^. Изд. 2, вып. I. 

5) Засдуакеннаго профессора А. В. Романовича- С дава- 
тинскаго: „Реценз1я на сочинете магистра В. И. Семевскаго: 
„ЕрестьянскШ вопросъ Россш въ ХУШ и первой половинЬ XIX в.^, 
да которую Императорскою академхею паукъ присуждена Уваровская 
золотая медаль. 

6) Ординарнаго профессора М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова: яПом'бстное право въ Литовско-русскомъ государстве^. 

7) Ординарнаго профессора Эйхельмана: 1) „Заметки изъ 
лекщй по международному праву" и 2) „Введете въ систему меж- 
дународнаго права^. Вып. I. 

8) Ординарнаго профессора П. П. Цитовича: „Гражданское 
право". Общая часть. Еонслектъ лекщй^ читанныхъ въ универси- 
тет4 Св. Владлм1ра въ 188^/9 учебиомъ году. 

Кому и какъ судить частный искъ ех деИско? 

9) Ординарнаго профессора Д. И. Пихно: „О свобод* между- 
народной торговли и протекщонизм'Ь". 

10) Ординарнаго профессора А. Я. Антоновича „Курсъ 
Государственнаго права ^ (полицейское право). 

11) Ординарнаго профессора Д. Г. Тальберга „Русское 
уголовное судопроизводство^^ пособхе къ лекц1ямъ, т. I. Разборъ 
ивслЬд. г. Берлина „Граждансшй искъ потерпЪвшаго отъ нака- 
вуемаго право-нарушен1я^. Посягательства противъ порядка управ- 
лен1Я по проекту Уложешя. 

12) Экстра-ординарнаго профессора 6. И. Кнауера ^Учеб- 
яикъ по санскритскому языку ^. 

13) Экстра-орд инарнаго профессора Б. Я. Букр^ева: „О 
фуксовыхъ функщяхъ нулёваго ранга съ симметрическимъ основнымъ 
долигономъ^. 
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14) Ординарваго профессора Г. Н. Минха: ^Проказа на ЮНЬ 
Россш", т. П. 

15) Ордвнарнаго профессора С. И. Чирьева „Физюдопя че- 
лов^ка^, вып. 1-й. 

16) Ордвнарнаго профессора в. К. Борнгаупта „У^ебникь 
къ хирургической патолопи и тераши^. 

На издаше н'Ьвоторнхъ изъ этихъ трудовъ ассигновано изъ 
спещальныхъ средствъ Университета бол^е 3000 руб. 

Въ 1889 году физнво-матехатическнмъ фавультетомъ, по об- 
сужденш въ зас^даши 23 ноября представлешя заслуженнаго про- 
фессора Б. М. беофилактова^ присуждена лаборанту минера- 
логической лабораторш Павлу Аполлоновичу Тутковскому за его 
ученые труды по палеонтологш превоя имени заслужевнаго ординар- 
наго профессора этого Университета Ивана Ивановича Рахмани- 
нова, состоящая изъ золотой медали приблизительно въ 200 руб. 
и 300 р. деньгами. 

Ученая вполне самостоятельная д'Ьятельность г. Тутковскаго 
выразилась въ ряд'Ь монографий по падеонтолопи фораминиферъ, 
найденныхъ въ третичныхъ и м^ловыхъ отложе^1яхъ Шева и Бхев- 
ской губерши. Монограф1и эти, помещенный въ издашяхъ Ехевскаго 
Общества Естествоиспытателей (188,6 — 1887 г.) обратили на себя 
внимаше иностранныхъ и руссвихъ падеонтологовъ, что выразилось 
въ переписк)^ иностранныхъ ученыхъ съ авторомъ описанхя К1евскихъ 
фораминиферъ и въ избраши его членомъ: Брюссельскаго Общества 
палеонтологш, С.-Петербургскаго минералогическаго Общества и Мо- 
сковскаго Общества любителей Естествознан1я. — Строго выдержан- 
ный научный характеръ монографШ прхобр'Ьдъ автору лестный для 
молодаго ученаго авторитетъ въ опред&1енной, хотя и ограниченной 
области палеонтологш. 

Заслуживаютъ полнаго внимашя и небольпия статьи г. Тут- 
ковскаго (1888 — 1889 г.) по кристалдографш: о кристалличе- 
ской системе азоцямола, берилла. 

Отчеты г. Тутковскаго о геологическихъ экскурс1яхъ по 
Юго-западному краю полны интересныхъ указатй. 

Сов^тъ Университета Св. Владимхра на основаши 5 и 7 §§ 
правилъ о премш И. И. Рахманинова, утвердивъ постановлеше 
физико-математическаго факультета, опред4лилъ: присужденную П, 

2 
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А. ТутковсБОму прем1Ю выдать ему въ настоящемъ торжествен- 
ноиъ собранш. 

Университетъ Св. Владишра продолжалъ издавать журналъ 
^Университетск1я изв'Ьст1я", внходяпцй ежемесячно, подъ редакщей 
0|^динарнаго профессора В. С. Иконникова. 

Въ журналъ этотъ входятъ, по преимуществу, ученыя работы 
лрофессоровъэ преподавателей и студентовъ по разнымъ отраслямъ 
наукъ. 

Кроме того въ журналъ помещаются некоторыя оффищальння 
свЪдевхя съ целью ознакомленк публики съ состояшемъ и деятель- 
ностш Университета Св. Владим1ра по учебной, педагогической, 
административной и хозяйственной частямъ. 

На издаше „Университетскихъ известхй^ въ минувшемъ году 
употребилъ Университетъ изъ своихъ спещальныхъ средствъ до 6600 
рублей. 

Въ 1889 году находились съ Выоочайшаго Государя Импера- 
тора соизволен1я и съ разрешен1я г. Министра Народнаго Просве- 
щен1я въ командировкахъ съ ученого целью за границей: профессо- 
ры: Праховъ, Кулаковсюй, Алексеевъ, Шмальгаузенъ, Бунге, Ко- 
ротневъ, ЭйхельманЪу Кнауеръ, Сикорсшй^ Рейнъ, Чирьевъ, Хо- 
динъ, Субботинъ, Стуковенковъ, Гейбель, Борнгауптъ, Хандриковъ, 
Лещусъ, Афанасьевъ, приватъ-доценты: Богдановъ, Цитовичъ, Ро- 
говичъ, Радзимовсшй. Броме того въ конце 1889 года были коман- 
дированы съ ученою целью въ Росс1и: 

а) на 8-й Археологически съездъ въ Москве: профессоры — 
историко-филологическаго факультета — Фортинсгай, КулаковскШ, Пра- 
ховъ, ЛучицкШ, Антоновичъ, ФлоринскШ и Сонни; 

б) на 8 съездъ Естествоиспытателей въ С.-Петербургъ про- 
фессоры: Гарничъ-ГарницкШ, Алексеевъ, Шиллеръ, Брмаковъ, Ба- 
ранецшй, Эльтековъ, АрмашевскШ, Сусловъ, Чирьевъ, Чирковъ, 
Стуковенковъ, Подвысоцюй, Лоначевсшй - Петруняка, Гейбель, Обо- 
лонсюй, прозекторъ Сухановъ, астрономъ-наблюдатель Фабрищусъ» 
лаборанты: Володкевичъ, Жукъ, Совинсшй, Тутковск1й, Молчанов- 
сшй, консерваторы: Тарасенко, Бордзиловсюй. 

Некоторымъ изъ поименованныхъ лицъ были выданы денежныя 
пособ1я на сумму 3250 руб. изъ спещальныхъ средствъ Универ- 
ситета. 
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при Университете Св. Владишра состоятъ ученый общества. 

1) „Историческое Нестора Л'Ьтописца^. Къ 1 января 1890 г. 
Общество состояло изъ 109 членовъ, изъ нихъ почетвыхъ 18 и 
д^йствительныхъ 91. Общество им^ло 10 зас^дашй, въ которыхъ 
были читаны сообщен1я д-Ьйствительныхъ членовъ: В. Б. Антоно- 
вича: о ХП-мъ т. „ХЫбг 1;71а(1ото8С1 йо апкгороЬ^е Кгазо^е)**; о 
^Елад*]^ найдейномъ 18 апр'Ьля въ Троицкомъ переулк']^^ и о „двухъ 
ногребалъныхъ типахъ каменнаго в-Ька"; М. Ф.Владимярскаго- 
Буданова — „Изъ историческаго семебнаго права въ Литовско- 
Русскомъ государстве"; А. А. Дкитрхевскаго — „Бритско-Синаб- 
екая школа живописи"; о каталогахъ рукооисеб: Синайскихъ — 
Гардтгаузена, Аеонскнхъ — Лакброса, о матерхалахъ для исторш сно- 
'шешй Кавказа съ Россхей въ XVI и XVII в.в., изданныхъ Б^локу- 
ровымъ; „Нежинское Греческое братство и его уставъ", В. 3. За- 
витков и ча — „О результатахъ археологическихъ раскопокъ въ При- 
петскомъ полЪсьи "; В. С.Иконников а — „ Новыя рукописный кол- 
лекцш"; 0. И. Кнауэра — „О раскопк']^ около с. Сараты въ Ак- 
керманскомъ у-Ьвд-Ь, произведенной въ апр'Ьл* 1889 г.; Ю. А. Ку- 
лаковскаго — „Къ вопросу о русскомъ народномъ стих-Ь**; И. А. 
Линниченк а — „ О раскопкахъ , произведенныхъ имъ совместно съ 
профессоромъ СамоквасовымъвъРоиенскокъ убзд^, Полтавской губ. ^^; 
И. В. Лучицкаго — ^Новыя данный по экономической исторш 
Малороссш^, ^Изложете д'кла 1732 г. объ авизш и д'Ьла о поль- 
скихъ календаряхъ 1738 и 1739 г. г."; В. Г. Ляскоронскаго — 
я О паволоцкомъ полковник* Попович**; в. Г. Ми щенка — „О 
1-нъ вып. Русскихъ Древностей*; „О книг* Бавказъ*. Матерхалы 
по археологш Кавказа, собранные экспедищями Импвраторскаго 
Московскаго Археологическаго Общества, вып. 1. Москва 1888 г.^ 
Т. Д. Флоринскаго — ,0 книг* Богуславскаго по исторш ела-- 
вянь"; и М. П. Ясинскаго — „О крестьянскихъ волнетяхъ въ 
Шевской губерши въ 1855 г.". 

Общество издало 3 книгу своихъ „Чтешй* и приступило къ 
лечаташю 4-й книги „Чтешй*^, которая выйдетъ въ св*тъ въ те- 
кущемъ году. 

Въ минувшемъ году, по ходатайству почетныхъ членовъ Обще- 
ства, Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа Владимхра Владишро- 
вича Вельяминова-Зернова и г. Министра Народнаго Просв*щешя 
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Графа Ивана Давыдовича Дедянова Высочайше у'^^вера&деннымъ 
въ 18 день мая мн'Ьшемъ Государстведнаго Сов']&та Обществу по- 
жаловано ежегодное пособхе отъ казны въ разм'^^р'Ь 800 руб., чЪмъ 
открыта возможность расширить д']^ятельность Общества издашемъ 
чтешй и матерхаловъ. 

Историческое Общество ^ Нестора Летописца" имЬеть надежду 
оправдать своею дальн'бйшею д'^ятельностш благосклонное поощре- 
ше его трудамъ, которое общество заносить въ свою летопись съ 
глубокою признательностш. 

Сов^тъ общества состоялъ изъ председателя — Ординарнаго про- 
фессора Университета Св. Владимхра М. Ф. Владимхрскаго-Буданова, 
товарища председателя И. И. Малышевскаго, секретаря Н. П. Даш- 
кевича и казначея в. Я. Фортинскаго. 

2) даШевское Общество Естествоиспытателей". Къ 1 января 
1890 г. Общество состояло изъ 139 членовъ, въ числ* коихъ1 по- 
четныхъ 13, дМствительныхъ 118 и членовъ-сотрудниковъ 8. Об- 
щество им^ло 9 очередныхъ засбдашй, на которыхъ 20 членами 
Общества и однимъ гостемъ было сделано 31 научное сообщешепо 
различнымъ вопросамъ естествознан1я. . 

Экскурсш съ научною ц^лью были произведены семью членами; 
при чемъ Общество выдало имъ въ пособ1е 950 руб. — Изъ издашй 
Общества вышли въ 1889 году 1 и 2 выпуски „Записокъ" т. X 
и 16-й томъ я Указателя русской литературы по математик* и частнымъ 
и прикладнымъ естественнымъ наукамъ*. — Сов'Ьтъ общества состоялъ 
изъ председателя заслуженнаго профессора Е. М. веофилактова, 
товарища председателя, ординарнаго профессора Н. А. Бунге, не- 
прем-Ьниаго члена ординарнаго профессора Н. В. Бобрецкаго, секре- 
таря лаборанта химхи Н. Ц. Володкевича и казначея лаборанта зо- 
ологш В. К. Совинскаго. 

О состояши и д-Ьятельности Кхевскаго Юридическаго Общества, 
состоящаго при Университет'Ь Св. Владимхра. 

Кхевское Юридическое Общество въ 1889 г. состояло изъ 273 
д-Ьйствительныхъ членовъ, 2 почетныхъ и 15 членовъ по ОтдЬлешю 
обычнаго права. Для зав'Ьдыванхя дЬлами Общества состояли въ немъ: 
предсЬдателемъ заслуженный проф. В. Г. Демченко, заступающимъ 
его м^сто проф. П. П. Цитовичъ, секретаремъ кандидатъ В. О. 
Ждановскхй и казначеемъ магистрантъ П. Б. Скордели* Средства 
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Общества заключались въ членскихъ ввносахъ по 5 рублей въ годъ 
и составляли въ началу истекшаго года 860 руб. 

Въ теченш года Общество шгЬло 10 васЬдатй, ивъ нихъ де- 
вять ученнхъ, въ которнхъ были выслушаны доклады дМствительн. 
членовъ: 1) Гольденвейзера (о проект'Ь Германскаго гражданск. уло- 
жешя, и о сощальномъ ваконодательств'Ь Германской имперш), 
2) Скордели, Давиденка, Соколова л Знирлова — о проект'Ь устава о 
несостоятельности у насъ, и 3) Тальберга — о значеши судебной ре- 
формы по уставамъ 20 ноября 1864 г. и Зам^чан1я на проектъ уго- 
ловн. уложешя (о посягательствахъ имущественныхъ). 

Наконецъ общество нм^етъ свою библштеку, въ которой до 400 
сочинешй и нздашй отд^льныхъ наиненовашй въ 813 томахъ. 

Въ конц^ 1889 года при Университет* Св. Владимхра учреж- 
дено два общества: математическое и акушерско-гинекологическое съ 
разр^шетя г. Министра Народнаго Просв^щешя. КромЪ того, пред- 
ставлено на благоусмотр']^ше Его Схятельства предположенхе объ уч- 
режденш при этомъ Университет'Ь еще одного общества — Антропо- 
логическаго. 

Въ минувшемъ году Университетъ Св. Владим1ра продолжалъ 
неустанно заботиться о распространенш и улучшеши учебно-вспо- 
жогательныхъ учреждевШ своихъ и сд^лалъ въ этомъ отношен1и зна- 
чительные шаги на пути къ благоустройству. 

Важн-Ьйш!)! изъ произведенныхъ улучшеши состоятъ въ сл-Ьду- 
ющемъ: 

1) Надстроенъ 3 этажъ надъ здашемъ Химической лаборатор1и. 

2) Устроено новое пом'Ьщеше для Патологическаго музея, съ 
лаборатор1ею и аудиторхею. 

3) Отведено и устраивается новое просторное помйщеше для 
физическаго кабинета. 

4) Устроены аудиторш и кабинеты для судебной иедицины и 
оперативной хирурпи. 

5) Приспособлены на 4-мъ этаж§ Главнаго здан1Я пом^щешя 
для студентскаго отд'Ьла библ1отеки и центральнаго архива. 

6) Расширены пом'Ьщенхя зоологической лабораторш, мияера- 
логическаго кабинета и минцъ-кабинетовъ съ музеемъ древностей. 

7) Устроена вновь агрономическая лабораторхя, въ которой уже 
съ начала текущаго полугод1я будутъ открыты правильныя занят1я 
студентовъ. 
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На веб эти надобности издержано до 33000 руб., въ тот 
члел^ 12000 руб. изъ суммъ ассигнованныхъ Министерствомъ и 
21000 руб. изъ спещальныхъ средствъ Ушшереатета. 

Вс^хъ учебно-вспохогательныхъ учреждешй при Универеитет^ 
Св. Владишра состоитъ 46-г-2 библштекн — основная. и студентскШ 
ея отд-Ьдъ, 2 обсерваторш — астрононичесваа и метеорологическая, 
4 факультетск1я клиники, 3 госпитальныя, 2 клиническихъ отделе- 
Н1Я, при Бхевсвой Городской Александровской больниц'Ь, анатожи- 
ческШ театръ, патологически институтъ, ботаничесюй садъ, 9 ла- 
бораторхй и 21 кабинетъ. 

Независимо отъ этого, въ отчетномъ году послЬдовадо согла- 
шеше съ Шевскимъ Городскимъ Управлешемъ объ устройств* и со 
дера^ши на средства города въ усадьб']^ Шевской Городской боль- 
ницы отд'Ьльнаго здашя для клиники д']&тскихъ болезней. 

При такихъ значительныхъ затратахъ изъ спещальныхъ средствъ 
и при щедромъ сод-Ьйствш Минист. Народ. Проев. Университетъ Св. 
Владим1ра им']&етъ полное основаше над'^^яться, что учебно-вспомо- 
гательныя учреждешя, его въ недалекомъ будущемъ будутъ доведены 
до состояшя, вполн-Ь отв-Ьчающаго требовашямъ современной науки. 

Стоимость находящихся въ учебно-вспомогательныхъ учрежде- 
шя]^ъ учебныхъ пособШ значительно превышаетъ миллюнную сумму. 
Изъ этихъ учреждешй одн* библхотеки (основная и студентскШ ея 
отд'Ьлъ) ц-Ьнятся до полумилл10на. 

Въ 1889 году* поступило въ студенты 476 челов-Ькъ, къ 1 ян- 
варя 1890 года состоитъ 1908 челов^къ, мен-Ье противъ состояв- 
шихъ къ 1 января 1889 года на 180 челов'Ькъ. 

По факультетамъ числилось: на Историко-филологическомъ 61, 
физико-математическомъ: по естественному отд-Ьденш 75, по отд-Ь- 
ленш математическихъ наукъ 190, Юридическомъ 725 и Медицин- 
скомъ 857. Кром* того состояло постороннихъ слушателей 13 и 
фармацевтовъ 38; всего же учащихся 1959 лицъ. 

Изъ общаго числа студентовъ въ 1889 г. было освобождено 
отъ платы за слушате лекцШ 601 лицо, въ томъ числ* и вс4 сти- 
петсдаты, выборъ которыхъ предоставленъ Университету. 

Къ 1 января 1890 года состоитъ въ Университет'Ь 135 сти- 
пендШ, именно: 39 на счетъ суммъ Государственнаго Казначейства, 
33 на суммы^ пожертвованныя частными лицами и обществами и 
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предоставленный въ распоряжете Университета, 14 на суммы попе- 
чительства о недостаточныхъ студентахъ и до 49 стипендай на сум^ 
мы разныхъ городскихъ обществъ, вемствъ и дворянства. Наиболь^ 
лпй разм^ръ стипендШ был*^ — 420 р. въ годъ. 

На стипендш и пособк употреблено въ 1889 году 39,369 
руб. — въ томъ числ% и8ъ суммъ Государственнаго Еазнатейства 
21,020 руб., Ц8ъ суммъ попечительства о недостаточныхъ студен- 
тахъ 3,361 руб., И8ъ суммъ предоставленныхъ въ распоряжеше 
Университета разными частными лицами и обществами 6,552 руб. 
и выдано обществомъ вспомоществован1я студентамъ Университета 
пособШ на сумму 8,436 руб. 

На предложенный въ 1889 году факультетами задачи для со- 
искашя наградъ медалями представлены сл'Ьдующ1я сочинешя: 

По Историко-филологическому факультету — на тему: „Отноше- 
ше Батюшкову къ Пушкину", представлено сочинен1е студентомъ 5 
семестра Михаиломъ Доброговскимъ. 

Сочинеше это состоитъ изъ небольшаго введешя и двухъ 
главъ. Въ первой глав^ авторъ останавливается на „личныхъ отно- 
шешяхъ Пушкина къ Батюшкову" ; — во второй глав* — ^главной части 
сочинешя" авторъ разсматриваетъ отношеше произведешй Пушкина 
къ проидведен1ямъ Батюшкова. Сочинешя Батютпкова и относящкся 
Бъ нимъ произведен1я Пушкина авторъ изучилъ самостоятельно , съ 
надлежащимъ внимашемъ и по средствомъ сравнешя т']&хъ идругихъ 
между собою старался пров'Ьрить указанный уже Б'Ёлинским'ь, Ан- 
пенковымъ, Майковымъ и др. отношешя въ произведен1яхъ назван- 
Быхъ писателей. Особенное вниман1е обращено въ сочинеши на из- 
сл%дован1е заимствован^ въ стихотворешяхъ Пушкина изъ стихо- 
творенШ Батюшкова, дал4е авторъ указываетъ и заимствоваше Пуш- 
кинымъ стихотворнаго разм']&ра у Батюшкова. Бром* того авторъ 
останавливается и на отношеши Пушкинскихъ послашй, эпиграммъ^ 
анакреотическихъ стихотворенШ и элепй къ подобннмъ произведе- 
шямъ Батюшкова. Что же касается метода изсл'Ёдовашя, то авторъ 
предпочелъ, какъ онъ самъ выражается, систему разсмотр*шя влгяшя 
Батюшкова на Пушкина „по главнМшимъ родамъ поэтическаго твор- 
чества". Между т*мъ какъ ему сл-Ьдовало бы избрать бол4е верный 
методъ историческаго изсл*дован1я влхяшя Батюшкова, сказавщагося 
въ поэтическомъ развитш Пушкина. 
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Ограничиваясь въ своемъ сочиненхи исключительно непосред- 
ственнннъ, уже указаннымъ въ литературе, отношешеиъ Пушкина 
и Батюшкова, авторъ оставилъ въ стороне мнопе важные вопросы^ 
какъ-то: о постепенномъ развит1и поатичесваго творчества какъ Пуш- 
кина, такъ и Батюшкова, объ отношенш названннхъ писателей къ 
предшествующей и современной имъ литератур']^, объ отношенш по- 
эзш ихъ къ Западно-европейской литератур']^ и проч. 

Т'Ёмъ не менЪе нельзя не признать уменья автора анализиро- 
вать и излагать свои мысли, относиться критически къ мн']&н1ямъ 
высказаннымъ по его предмету въ литератур']^; наконецъ, нельзя не 
отм'бтить труда, приложеннаго авторомъ къ изучешю стихотворешй 
Батюшкова и Пушкина. 

Въ виду всего этого, согласно съ мн^шемъ рецензента профес- 
сора Владим1рова, Историко-филологическШ факультетъ удостоилъ 
автора означеннаго сочинен1я почетнаго отзыва. 

По физико-математическому факультету. 

1) На тему: „Изсл§довать явленхе самоопылешя у растенШ" 
представлено сочинеше студентомъ 8 семестра Георпемъ Иванови- 
чемъ Антоновым ъ. 

Въ первой части работы, въ введеши, авторъ разсматриваетъ 
лриспособлен1я, существующ,1я у растеши для перекрестнаго опыле- 
Б1я, что бы выяснить различ1я, существующ1я между цветками опы- 
ляемыми собственною и чужею цв'Ьтенью, и переходитъ зат^мъ къ 
разсмотрЬшю существующ,ихъ въ природ* постепенныхъ переходовъ 
между цв-Ьтками, приспособленными для перекрестнаго опылешя и 
для самоопылешя. 

Вторая наибольшая по объему часть сочинешя, заключаетъ въ 
себ*, главнымъ образомъ, собственныя наблюденхя автора. Зд-Ьсь 
сперва разсматриваются раскрывающхеся цветки, въ которыхъ при 
обыкновенныхъ услов1яхъ происходитъ перекрестное опылеше, но не 
исключено также самоопылете. Отъ нихъ авторъ переходитъ къ 
разсмотр'Ёшю цв']^тковъ, въ которыхъ наоборотъ перекрестное опы- 
лете еще возможно, но обыкновенно происходитъ самоопылете. 

Дал-Ье описываются не раскрывающ1еся — клейстогамичесше цвет- 
ки, приспособленные къ исключительному самоопылешю. 

Для каждой изъ пазванныхъ категорхй цв'бтковъ авторъ очень 
тщательно излагаетъ собственныя наблюден1я надъ различными вида- 
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ми растенШ, наблюден1я, которыя въ кногихъ случаяхъ цкиивои!^ 
принадлежать ему одному и вносятъ новые факты въ науку. 

Въ 3 и 4 главахъ сочинетя авторъ отв^чаетъ на вторую часть 
темы „зависимость самоопылешя отъ вн']^шнихъ условШ и [сравне- 
ше результатовъ самоопыленхя съ посл^дствхями перекрестнаго оиы- 
лешя^. 

Эта часть работы заключаетъ въ себ* хорошо составленную 
Бомпилящю уже изв^стнаго. Если авторъ въ увазанномъ отношеши 
не сд^алъ почти никакихъ собственныхъ, то въ этомъ его винить 
нельзя, такъ какъ для подобныхъ наб.1юдетй необходимы опыты, 
производство которыхъ требу етъ бол'бе продолжительнаго времени, 
ч'Ьмъ то, какимъ расподагаетъ студентъ, пишущШ сочинеяхе на за- 
данную тему. 

Бъ письменному изложешю сочинешя приложенъ атласъ съ 
многими рисунками, хорошо исполненными самимъ авторомъ и съ 
необходимыми объяснешями. 

Авторъ изучилъ литературу предмета съ большимъ усердьемъ и 
полнотою, а собственный его наблюдешя изложилъ вполн'Ь ясно и 
весьма обстоятельно. Онъ очевидно обладаетъ способностями необ- 
ходимыми для самостоятельнаго научнаго труда. 

На основаны изложеннаго и согласно съ отзывомъ рецензента 
профессора Шмальгаузена — Физико-математическШ факультетъ удо- 
стоилъ Георг1я Антонова награждешя золотою медалью и вм§ст4 съ 
т'Ьмъ прем1ей Н. И. Пирогова въ 100 р. 

2) На тему: „Приближенное вычяслеше опредйленныхъ инте- 
граловъ**, представлены четыре сочиненк студентами: 7 семестра — 
Серпемъ Сл'Ьсаревскимъ, 5 семестра — Андреемъ Мищенко 
и Емельяномъ Игнатьевымъ и 4 семестра Георпемъ Т в е р и т и- 
новымъ. 

Достоинства и недостоииства этихъ сочиненШ въ общемъ та- 
зсого характера у что недаютъ возможности предпочесть какое либо 
изъ нихъ остальнымъ. 

Авторы обнаружили внакомство съ многочисленными изсл'Ьдова- 
шями по предмету темы и бол^е или мен^е систематично изложили 
собранный ими литературный матерклъ. Обработка этого матерхала 
местами не вполн^^ безупречна и можно было бы желать большаго 
въ смысле простоты и ясности изложенк. Существенный же недо- 

8 
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«ютокъ, обпцй всЬмъ иредставденнымъ работамъ, состоитъ въ то1БЬ, 
что ни одинъ И8ъ авФоровъ не прнм^нилъ ни одной изъ шшожен- 
ныхъ ими теорШ къ тастнынъ нршс']^рамъ, тохда какъ тема, по ха- 
рактеру своему, представляетъ не только теоретическШ, но такге и 
лрактическШ интересъ. 

При изложен1и общихъ теоретическихъ соображешй авторы ру- 
ководились главнымъ образомъ изсл^дованкми нашихъ отечественныхъ 
математиковъ. Однако почти ни одинъ изъ авторовъ не взялъ взъ 
этихъ изсл'&довашй всего того, что непооредстаенно соответствова- 
ло ц4ли. 

Физико-математическШ факультетъ согласно съ заключешями ре- 
1^ензентовъ удостоилъ награадеши серебряными медалями: СергЬя 
Сл^саревскаго, Андрея Мищенко, Ёмельяна Игнатьева и Георт 
Тверитинова. 

По юридическому факультету: 

1) На тему: „ЬосаЦо — соийисйо орепз" по римскому и рус- 
скому гражданскому праву представлено одно сочинеше студ. 7 се- 
местра Покровскимъ Хосифомъ, подъ девизомъ: „Рег азрега е! 
агАиа (еп€1о^. 

Сочинете это состоитъ изъ двухъ частей и заключешя. Пер- 
вая часть, посвященная обработке вопроса о 1оса1;1о соп(1исио 
ореп8 по римскому праву, разА&^ена на введете, содера;ащее 
историчесшя св'ЬдЪшя, и семь главъ, трактующихъ о понятш 1ос.- 
С0ПС1. орег18, о совершеши и прекращеши его, о правахъ и 
обязавностяхъ контрагентовъ и объ искахъ, изъ этого договора 
иртекающихъ. Вторая часть посвящена 1ос.-сопс1. орепз въ рус- 
екомъ гражданскомъ прав^; она раздоена на четыре главы, содер- 
ашпця т^'З&е вопросы, что и въ первой части и кром'Ь того обо- 
зр'Ьше договоровъ русскаго права, отв'1чающихъ понятш ршискаго 
1ос.-совд. оршз. Та^щмъ о(^разомъ еочинеше обиимаетъ нцедметь 
.данной темц с<) вс']&хъ С7фр<шъ и исч^хшваетъ все ея ссдерашае. 

Авторъ съ любовш и прилежашемъ занялся трудншсъ и яа 
шщыЛ Фзглядъ сухшгь, но въ сущноети инт^есшлмъ и ясивымъ и 
лравтическимъ вапросомъ. Онъ внимательно изучшгъ всю доступную 
&^^ штературу н'&мецкую, русскую и отчасти фрашцушжую^ ^Въ 
^'вмвавевш ноешшвлешй рем. нрава авторъ, сопоставляя радшчшся 
«юрш'м строго пр4№^яя доказательную силу ихъ по иеточшисамь» 
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держатся вообще господствующаго ввглвда ва дашлыД договоръ; но 
въ нЪкоторыхъ м^стахъ (напр. въ вопросе объ охэ'Ьтственноега^ 
сопдис1ог'а за сохранеше вещи, за гибель ея) онъ горячо и съ 
уб^жденхемъ защшцаетъ мн%н1Я 0тд&1ьннхъ у^енвхъ и ваконецъ, 
въ важн'Ьйшемъ вопрос*]^ о понятш 1ос.-со1|с1. орепв (и въ частно- 
сти о понятш орив) онъ пытается установить свой собственный, 
оригинальный взглядъ. Хотя въ этомъ посл^днехъ случае, а также 
и въ т^хъ, гд-Ь онъ защшцаетъ нн^^шя отд&еьныхъ ученыхъ, съ 
авторомъ согласиться нельзя , но т'Ьмъ не мен^е почтенна эта по- 
пытка вритаческаго отношен1я къ существующимъ теорхяиъ, а также 
попытка самостоятельнаго творчества и при тонъ не какого нибудь 
голословнаго, а основаннаго на многихъ м^стахъ источниковъ и 
ин^ющаго за себя много логнческяхъ основанШ, но лишь не соглас* 
наго съ историческими данными и практикой, а также отвергаемаго 
ц'&лымъ рядомъ другихъ м'Ьстъ источниковъ. Эти попытки критиче* 
ской оц']&нки теорШ изв'Ьстныхъ романистовъ, а такл&е самостоятель* 
наго творчества не только свид^тельствуютъ о внимательности и 
црилежанш автора, о его надлежащемъ развитхи и юридической 
подготовк-Ь, но также объ его способности къ ученому труду и объ 
его талантливости. 

Въ изложенш вопроса по русскому гражд. праву авторъ дол- 
женъ былъ одолеть чрезвычайный трудности. Онъ собиралъ приз^ 
наки 1ос,-сопд. орепз изъ н'Ьсколькихъ договоровъ, им'Ьющихъ иногда 
смешанную природу, каковы: поставка, подрядъ, заказъ, договоръ 
объ обученш. Не мало затрудняли автора и разнор'Ьчхя ученыхъ, 
писавшихъ объ этихъ договорахъ, а тшсже кассащонная практищ^ 
сената. Т'бмъ не мен-Ье можно привнать, что авторъ исполнилъ 
удовлетворительно и эту часть работы. 

Къ недостаткамъ сочиневоя надо отнести недостаточность обра- 
ботки въ изложеши и въ язык'Ь. Зат^мъ авторомъ пропущено хотя 
и не обязательное, но рекомендованное факультетомъ обозр1ш1е 1ос.- 
сопд. орепб во фравцузскомъ прав^. Впрочемъ эти недостатки легко 
объяснить ограниченностш времени. 

Юридическ1й факультетъ, согласно заключенш рец. проф. Ка- 
занцева, призналъ студента Покровскаго Хосифа, заслуживающимъ 
награды золотою медалью, вжЬот^ съ прем1ею Н. И. Пирогова. 
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2) На тевсу: у^Пргобртыпенге иаслгьдсшва и ею послгьдствгя по 
Русскому прцеу„, предложенную факультетохъ для соисватя на* 
градъ медалями въ 1889 году. 

На означенную тему представлено три сочиненхя. 

I. Первое изъ нихъ, предст. студ. 8 сем, Сокольскимъ 
Львомъ. Посл^^ краткаго указашя на противоположность универсаль- 
наго пр1обр']&тетя, свойственнаго насл'Ьдству, прюбрФтешю сингуляр- 
ному — при жизни, на господство перваго въ Римсвомъ прав']Ь и про- 
нивновеше его въ законодательства новыхъ народовъ и на недоста- 
точное проникновете и сознаше его въ нашемъ законодательстве, раз- 
сматриваетъ предметъ своей темы въ трехъ главахъ; еъ 1-й главть изла- 
гается пргобртьтенге иаслгьдсшва и утвержденге въ правахъ иаслгьд" 
ства по правамъ Римскому, древне-германскому, Прусскому, Фран- 
цузскому, Цюрихскому, Саксонскому и по Австрйскому, а въ за- 
ключеше по Русскому законодательству — съ указашемъ на преобла- 
даше въ однихъ изъ нихъ прхобр'Ьтешя независимо отъ воли (1р80 
Зпге) и безъ вмешательства и утвержденхя въ правахъ со стороны 
государства, а въ другихъ — напротивъ, — съ оценкой той и другой 
системы, и съ выяснетемъ въ особенности нашего законодательства 
съ П0М0Щ1Ю имеющихся въ нашей литературе работъ и судебной 
практики. Во 2-'й главть излагается объ охраненги наслгьдствъ, при 
чемъ, после указанк на различ1я въ немъ, смотря по взгляду на 
пр1обретен1е наследства и на границы вмешательства государства, 
разсматриваются меры охранешя сначала по указаннымъ выше и 
некоторымъ другимъ иностраннымъ законодательствамъ съ оценкою 
принятыхъ въ нихъ различвыхъ системъ, а затемъ по русскому за- 
конодательству — съ историческими указашями и съ разъяснешемъ по 
действующему законодательству самихъ меръ и порядка охранешя, 
въ особенности же вопросовъ: о поводахъ охранешя, отношеши его 
|;ъ имуществу чужому и находящемуся у третьихъ лицъ, объ управ- 
леши охраненнымъ имуществомъ и передаче его изъ охраны въ 
опеку и наследникамъ по закону и по завещанш. Въ З^й главть 
разсматривается отреченге отъ иаслгьдсшва, приияшге иаслгьдсшва и 
его послгьдствгя. Здесь, въ 1^мъ отдгьлгь, после общаго указан1я на 
свойства принят1я и отречешя, какъ актовъ воли, и на услов1я ихъ 
действительности со стороны способности лицъ, свободы воли, вре- 
мени и ограниченШ принятхя и отречетя, излагаются особо сначала 
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принятхе, а затЪмъ отречевхе — съ разъясневхемъ ихъ видовъ и формъ 
по уаонднутымъ иностраннынъ заководательствамъ и въ особенности 
по русскому законодательству, по которому разбираются и оцени- 
ваются разноглас1я, выразивпияся въ литератур'Ь и въ судебной 
практик-Ь всл-Ьдстахе неясности законовъ. Во З-мъ отдтьлть излага- 
ются посл^дствхя принят1я наследства — тоже какъ по иностранннмъ, 
такъ и по русскому праву, при чемъ указывается въ особенности: 
им4етъ ли мЬсто переходъ къ насл-Ьдникамъ влад-Ьнхя хрзо зиге? Гд* 
и когда признается неограниченная или ограниченная ответственность 
насл4дниковъ по обязательствамъ? Распределяется ли она между со- 
васледниками или является солидарною? Распространяется ли она на 
завещательныхъ преемниковъ безразлично или же съ различ1емъ 
между ними, неограниченно или ограниченно? Возможно ли по на- 
шему закону зерагайо Ьопогит въ устранен1е объединешя наслед- 
ства и имущества наследника во вредъ кредиторамъ? Въ заключенхе 
авторъ останавливается на обязанности и ответственности наследеи- 
Бовъ по исполненш завещательныхъ распоряжешй, въ особенности 
завещательныхъ отказовъ, на назначенш для этого душеприказчи- 
ковъ, наконецъ на учеше о разделе наследства и о соНаНо. 

Изъ изложеннаго содержа ахя разсматриваемаго сочиненхя видно, 
что оно обнимаетъ вполне свою тему. Излагая ее по действующему 
праву, авторъ не ограничился отечественнымъ закоподательствомъ, 
но сопоставилъ съ нимъ важнейшхя иностранныя законодательства. 
При этомъ онъ воспользовался какъ имеющимися въ нашей литера- 
туре трудами, такъ и важнейшими, хотя немногими, иностранными 
изследовашями, не оставил ъ безъ вниманхя и судебной практики, 
оснолательно изучилъ и уяснилъ съ помощш этихъ пособШ свою 
тему и изложилъ ее сжато, отчетливо, ясно, въ стройномъ и про- 
стомъ порядке. Принимая во ввиманхе все сказанное, юридическШ 
факультетъ^ согласно заключенш рецензента проф. Демченко, удо- 
стоилъ автора разсмотреннаго сочинен1я, студ. Сокольскаго Льва, 
награды золотою медалью, 

II, Второе сочинеше на ту же тему представлено студ. 7 сем. 
Тлустовскимъ Михаиломъ подъ девизомъ: „Отцы и братге, аще 
что не дописахь^... и т. д. — состоитъ изъ введеигя и трехъ гла&ъ. 
Во введеиги авторъ объясняетъ историческлмъ ходомъ развит1я нашего 
законодательства о наследстве недостаточность и неопределенность 
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лостановленШ о прхобр-Ьтеши наследства и ставйтъ своей задачей 
вывести изъ этихъ постановлен1й т* обпця начала, по которыми со- 
вершается у насъ ирхобр-Ьтенхе наследства, при чемъ для облегче- 
Б1Я своей задачи обращается къ бол^е развитБШъ законе дательствамъ, 
именно: римскому, французскому и австрШскому, общ1я положешя 
которыхъ о прхобретенш наследства предпосылаетъ разсмотр4н1ю 
соответствующихъ постановленШ нашего законодательства. Въ :7-й 
главгь объ охранеиги паслтьдствъ, поел* очерка двухъ противополож- 
ныхъ системъ охранешя — французской и австрШской, авторъ раз- 
сматриваетъ м^ры охранен1я по нашимъ законамъ, случаи и поря- 
докъ ихъ применен1я, при чемъ останавливается на вопросахъ объ 
утвержденш въ правахъ наследства и объ управление охраненным:ъ 
наследствомъ и разъясняетъ эти вопросы, приводя высказанныя въ 
литературе мнешя и судебныя решетя. Во 2'й главгь о пргобрть-' 
тети наследства, указавши на примененхе системъ прюбретеют 
1р80 з'иге и на основаши акта воли въ праве римскомъ, француз- 
скомъ и австрШскомъ, авторъ переходить къ нашему законодатель- 
ству, разбираетъ противоположныя учен1я, усматривающ1я въ немъ 
ту или другую систему, и склоняется въ пользу после днихъ, а за- 
темъ въ частности излагаетъ условхя действительности принятая на- 
следства со стороны способности лицъ, свободы волИэ времени, 
ограничешй, видовъ и формы привят1я, останавливаясь при этомъ 
на различай возренШ въ литературе и на судебной практике. Въ 
З'й главгь о послгьдствгяхъ пргобргьтеигя наслтьдства, разсматрива- 
ются общ1я последствхя пр1обретен1я особенно ответственность но 
обязательствамъ, переходъ владенхя, сопЙ1810 и зерагайо Ьопогшп, 
какъ по указаннымъ иностраннымъ законодательствамъ, такъ и по 
нашему, съ указанхемъ у чеши авторовъ и судебной практики, — а 
затемъ въ частности излагаются такимъ же образомъ обязанности и 
ответственность васледниковъ по исполнешю завещательныхъ распо- 
ряжешй и отношешя по нас^^едству между многими наследниками, 
особенно же подробно о разделе наследства между ними и о со11а11о. 
Таково содержанхе втораго сочинешя. И это сочинеше обни- 
маетъ свою тему со всехъ сторонъ, не ограничивается однимъ рус- 
скимъ законодательствомъ, но освещаетъ его сопоставленхемъ съ 
некоторыми более развитыми и типическими иностранными законо- 
дательствами, при Чем-Ь авторъ пользовался главнымъ образомъ рус- 
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екой литературой. Недьзя екавать однакожъ, чтобы авторъ отчет- 
ливо разобрался въ своей тежк и и9Д0Я(влъ ее въ ясеой свавя и 
последовательности. На основавш вншескаваннагОэ юридичесшй фа- 
культетъ, согласно отзыву рецензента заслуж. проф. Декченко, удо- 
стонлъ студен. ТлустовсЕаго Михаила, награды серебряною 
медалью. 

III. Третье сочинеше на туже тему, представленное студ. 7 сем. 
Шульцомъ Николаемъ подъ девизомъ: ^^ас е1 $рега^, состоитъ иаь 
еведенгя, завдючающаго рядъ зам'Ьчашй о характере насл'Ьдственнаго 
перехода по закону и завЬщанш, и 4^хъ глат, Ьъ переыхь двухъ 
главаосъ дается историческШ обзоръ постановлешй нашего законода- 
тельства о м']^рахъ охранешя, ирхобр-Ьтенш и посл:Ьдств1яхъ прюбр*- 
тен1я наследства до Петра Великаго и оть Петра Великаго до изда- 
Н1я свода законовъ. Въ 3-^ главть излагается ирхобр^теше наследства 
по действующему законодательству, а еъ 4^ главть — последств1я п]^- 
обрфтешя наследства по закону и по завещанш. Въ исторической 
части автора руководствуется главнымъ образомъ Неволиным'ь, Дювер- 
нуа, Никольскимъ и Кавелинымъ, а въ догматической части — Николь- 
скимъ, Любавскимъ, Победоносцевымъ и некот. другими авторами. 
При этомъ авторъ хотя останавливается более или менее на всехъ 
<;ущественннхъ вопросахъ, но излагаетъ ихъ спутано. Принимая одва- 
кожъ во внимаше его трудъ и стремдеше къ изученш своей темы но 
различнымъ пособ]ямъ, юридич. фа|сульт., согласно отзыву рецензента 
проф. Демченко, призналъ возможнымъ поощрить студ. Шудьца 
Николая, наградою серебряною медалью. 

По медицинскому факультету на тему: „О пересадке слиан- 
стыхъ оболочекъ^ представлено сочинеше подъ девизомъ: ^экспери- 
ментъ и наблюдете — единственные источники знашя^ и принадле- 
жащее студенту 8 семестра Бвгешю Ивановичу Дьяченке. 

Сочинеше это состоитъ изъ двухъ частей — исторически оч^1Гь 
н изложеше добытыхъ авторомъ рбзультатовъ« 

Историческ1й очеркъ не только обнимаетъ скудвня дацшш, 
мвгеюпцяея въ лдтерат^уре, относительно П4^ресадки слк^иатыхъ обо- 
дочекъ, но главцымъ образомъ обядышя лит19ратурщ1я указащя о 
пересадкахъ вообще кожи. 

Истор1я вопроса отлдаается обггоятельност1ю мзложен1я и мсч^^ 
пана автором'ь. вр всой ево^ юлмоте, начиная . съ древнейш91:ъ 
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врененъ до послЪдняго времени. Вообще историческая часть работы 
заслуживаетъ одобренк и обнаруживаетъ въ автор* уменье въ изу- 
чеши и пользованш литературой, эрудищго по общепатологическимъ 
и кливическимъ вопросамъ. 

Что касается до самостоятельной экспериментальной части ра- 
боты, то нельзя не зам-Ьтить, чго, хотя вопросъ о конечной судьб"* 
пересаженнаго куска слизистой оболочки, не р-Ьшенъ окончательно, 
какъ въ тоцъ признается и самъ авторъ, но въ нред'Ьлахъ того 
краткаго времени, какое было въ распоряженш для работы, сд'&лано 
все, что возможно было, и внесено значительное число данныхъ для 
объяснен1я той роли^ которую играетъ пересаженный кусокъ. 

Авторъ засталъ вопросъ о пересадкахъ слизистыхъ оболочекъ 
въ эмпирической стад1и развит1я, когда клиническими отчетами 
ВбШег'а обращено было вниман1е хирурговъ на спасительное д4й- 
ств1е приживашя кусковъ слизистой оболочки къ рананъ на сли- 
зистыхъ же оболочкахъ. Въ чемъ заключалось и заключается это 
спасительное д-Ьйстихе прирастанк кусковъ слизистой оболочки, оста- 
лось не выясненнммъ и гистологическая сторона вопроса совершенно 
осталась открытою, 

Въ виду отсутств1я систематическихъ гистологическихъ изслЬ- 
дованШ надъ постепеннымъ изм^Ёненхемъ въ пересаженномъ куск* 
слизистой оболочки нельзя было высказаться, какую роль играетъ 
привитый кусочекъ, действительно ли онъ служитъ источникомъ обра- 
зован1я эпител1альнаго покрова на ран^]^, и почему именно посл^Ь 
пересадки и прирасташя куска слизистой оболочки не происходитъ 
рубцеван1я первоначальной раны. 

Если проб-Ьдъ въ вопрос* о гистологическихъ изм^нешяхъ въ 
пересаженномъ куск* кожи на кожныя раны пополненъ лишь въ на- 
стоящемъ году работою багп, то въ вопрос* объ изм*нетяхъ пе- 
ресаживаемыхъ кусковъ слизистой оболочки проб*лъ этотъ оставался 
недополненнымъ и первыя данные къ его дополнешю мы находимъ 
въ разсматриваемой теперь работ*. 

Хотя въ представленной работ* есть н*которые недостатки, но 
таковая им*етъ и въ настоящемъ ея вид* значительную ц*нность, 
такъ какъ: 1) въ ней содержатся указанхя какъ о регрессивныхъ 
такъ и прогрессивныхъ изм*н^шяхъ въ пересаженномъ куск* и при 
томъ шагъ за шагомъ начиная отъ 1 до 15 дня; 2) работа им*етъ 
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значеше практическое, указывая клиницисту, что приживанхе совер- 
шается наиболее скоро и полно въ томъ случае, когда эксудатъ 
плазмотическШ и кровеносный на границ'Ь пересаживаежаго куска и 
почвы бываетъ возможно меньше; 3) въ тМъ случаяхъ когда пере- 
саженный и приетавш1й кусокъ слизистой оболочки не служить самъ 
источникомъ разрастанхя эпителк въ виду того, что 9тотъ посл%д- 
нШ бываетъ тонокъ и состоитъ изъ н']&сколькихъ тонкихъ слоевъ, 
отпадающихъ раньше, ч^мъ если кусокъ успФетъ воскуллнроваться, 
спасительное дМствхе его на рану слизистой оболочки заключается 
въ томъ, что, приживши, онъ м^шаетъ образовашю на ран% гри- 
нулящонной ткани въ сколько нибудь зяачительномъ размер* вво- 
дить заживленге обнаженной слизистой оболочки къ заживлешю 
рег рпташ ш1;еп110пет и препятствуетъ образовашю рубца. Будучи 
даже врененнымъ покровомъ обнаженной слизистой оболочки, при- 
ЖИВШ1Й кусокъ косвенно сод'Ьйствуетъ покрытш обнаженной части 
эпителхемъ изъ надвигающагося эпителхя во кругъ м']Ьета обнажен1я. 
Такимъ образомъ настоящею работою выяснено, что пересадка 
слизистой оболочки на св%ж1я раны слизистой же оболочки и по- 
сл'Ьдующее зат^иъ приживлеше пересаженныхъ кусковь, если бы 
даже и не вело прямо въ покрыпю эпителиальнаго дефекта на счеть 
эпител1я пересаженнаго куска, то все же сберегаетъ время для по- 
врыт1я раны на счетъ разростающагося эпитеш матерней почвы, 
окружающаго обнаженную часть и предохраняетъ отъ рубцевашя. 
Результаты эти такъ ц^нны и для патологш и для клиники, что, 
не смотря на незаконченность работы, [въ чемь невиновенъ авторъ] 
трудъ автора, по мнЪнш рецензента профессора паталопи Подвы- 
соцкаго и профессоровъ хирурпи Ринека и Павловсксц'о, внолн^ до-^ 
стоенъ высшей награды. 

Медицинскгй факультетъ на основанш вышеизложеннаго удо- 
стоиль Евгешя Дьяченка награждешя золотою медалью. 

Для соискан1я наградь медалями въ 1890 году предложены 
факультетами сл4дуюпця задачи: 

а) Историко-филологическомъ: 

1) я Риторика Аристотеля". Анализъ и переводь сь коммен- 
тар1емъ. 

2) Критичестй анализъ „основныхъ началъ" , Гербарта Спенсера. 
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3) „Исторгя Шевскаго княжества отъ смерти Ярослава до кон- 
ца XIV ст-« 

4) „Тидренъ-сага". 

б) Фязико*матекатическимъ: 

1) ^Строеше и развитхе с^мянной кожуры въ секействахъ: 
Капапсаксеа и Сопуо1уи1асеа. 

Проследить образоваше кожуры изъ опредЪленныхъ слоевъ по- 
крововъ с']&мяночки и выяснить строеше развитой кожуры у нЪсколь- 
кихъ представителей названныхъ семействъ. 

%) „Л'Ётомъ 1889 г. наблюдалась кокета, открытая 6 шля 
Бруксомъ. 1-го августа 1889 года комета разделилась. Предлагается 
на основаши имеющихся наблюденШ разрешить вопросъ — двигалась 
ли комета после разд^ленхя по той же орбите, по которой она 
приблизилась къ солнцу, или после разделен1я стала описывать дру- 
гую кривую*. 

3) я Кривизны поверхностей, услов1я на.10жешя одной поверх- 
ности на другую, поверхности постоянной кривизны, кратчайппя ли- 
та на поверхностяхъ". 

в) Юридическимъ факультетомъ: 

1) По римскому праву: 

Виды завещательныхъ отказовъ „Ье^а^а^ и ихъ прюбретете. 
по римскому и русскому праву. 

2) По политической эконом1и. ^Объ акщонерныхъкомпашяхъ". 

3) По уголовному праву. «Объ оскорблешяхъ чести". 
и г) Медицинскимъ факультетомъ: 

1) Причины неодинаковаго возбуждающаго действхя анода и 
кото да на нервы и мыпщы". 

2) „Постоянно ли отношеше между величиною максимальнаго 
укорочен1я мышцы при возбуждеши и ея длиною для всехъмышцъ". 

3) Существуетъ ли разница въ характере тетануса мышцъ вы- 
зываемаго чрезъ посредство психоматорныхъ центровъ головнаго 
мозга, или только чрезъ посредство нижележащихъ нервныхъ цент- 
ровъ". 

4) я Экспериментальное изследоваше объ изменетяхъ въ под- 
кожной клетчатке и въ мышцахъ при венозныхъ гиперем1яхъ". 

б) „Судьба упругихъ волоконъ въ артерхосклеротическомъ и ате- 
роматозномъ процессе^. 
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6) ^ИзмЪневая въ печени, въ кашцахъ и въ другахъ тшняхъ 
при гликозтрш отъ флоридзина^. 

7) ,Вл1яше паровъ эеирныхъ маселъ на бактерШ брюшнаго ти- 
фа и чахотки". 

8) „Изм'Ёненш въ хшпцахъ поел! перерезки соотвЪтственныхъ 
нервовъ". 

Заканчивая кратк1й отчетъ о состояши и деятельности Уни- 
верситета Св. Владим1ра въ истекшенъ году, не ножемъ въ заклю- 
чете не упомянуть о весьма важной жкуЬ^ принятой въ посл^дше 
полугодае Министерствомъ Народ. Просв'Ьщенхя и касающейся по- 
рядка испнташй студентовъ. Съ истиннымъ удовольствхемъ Универ- 
ситетъ Св. Владим1ра прив^тствуотъ возвращеше къ испытанной 
уже системе полукурсовнхъ екзаменовъ, системе которая, съ одной 
стороны, облегчаетъ испыташя для студентовъ, а съ другой стороны 
побуждаетъ ихъ въ первые же годы пребывашя въ Университете 
безотлагательно приступить къ основательному изученш избраннаго 
круга наукъ и даетъ имъ возможность постепенно проверить свои 
силы и достигнутые ими успехи передъ судомъ наставниковъ, руко- 
водствомъ, которыхъ они пользовались и будутъ еще пользоваться 
до окончашя ими полнаго курса наукъ. Ожидая отъ этой м^ры весь- 
ма полезныхъ результатовъ въ ближайшемъ будущемъ, Университетъ 
Св. Владим1ра съ своей стороны приложить всЪ свои силы и ста- 
рашя къ тому, чтобы и впредь достойно исполнять свое назначеше 
и т^мъ оправдать ожидашя Державнаго Монарха Земли Рус- 
ской, Август«йшАго Покровителя РоссШскихъ Университетовъ. 
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Р']^чь, произнесенная «проф. Л. И. Мороэовымъ на торхественномъ актЬ универси- 
тета св. Бладнм1ра 8-го января 1890 года. 

Мм. Гг. и Мм. Гг. — ни! Высокая честь беседовать съ вами 
въ день годичнаго торжественнаго собранк нашего университета 
выпала въ нын^шнемъ году на мою долю. Не безъ н^котораго 
чувства колебан1я и сознашя трудности предстоящей задачи принялъ 
я на себя эту честь. Трудность касается здЪсь главнымъ образомъ 
выбора темы для предстоящей р-Ьчи, касается отчасти и способа 
изложешя, научной обработки этой р'1чи. Лекторъ не долженъ въ 
этомъ случае становиться на слишкомъ узкую точку зр^шя своей 
спещальности, не долженъ иахагать предмета рЪчи въ слишкомъ 
сухой и отвлеченной форм^; лекторъ долженъ^ напротивъ, придать 
своей р-^чи живой общественный интересъ, долженъ осветить ее 
путемъ научнаго опыта и наблюдешя. долженъ, наконецъ, выска- 
зать въ ней последнее, высоко — стоящее слово науки, слово истины. 
Чтобы удовлетворить всЬмъ этимъ требован1ямъ, правда, очень трудно 
осуществимымъ на практик'^, лекторъ долженъ сделать и выборъ 
темы для р4чи, вполнЬ соотв4тствующ1й особенностямъ даннаго слу- 
чая, именно научной любознательности общества относительно тЬхъ 
или другихъ вопросовъ, которые его могутъ въ данную минуту всего 
бол4е интересовать. — Къ числу такихъ вопросовъ, смЬю думать, 
мы должны отнести и тотъ вопросъ, жгуч1й интересъ котораго уже 
съ давнихъ поръ приковываетъ къ себЪ внимаше всего просвещен^- 
наго шра, — вопросъ , настоятельное р^шеше котораго особенно 
живо чувствуется во время великихъ народныхъ б']&дств1й, называв- 
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мнхъ войною со ВСЕМИ ея ужасами и безчисленными жертвами, — • 
вопросъ, практическаго осуществленхя котораго не удалось, однако , 
достигнуть до сихъ поръ, не смотря на вс4 усил1я новййшей ци- 
вилизащи, — вопросъ, который я повволю себ% назвать гуманными 
требованьями войны. — Два понятхя, дааметрально противоположныя , 
взаимно уничтожаюпця другъ друга: война и гуманность — сталкива- 
ются зд']&сь въ этомъ вопросе. Мыслимо-ли, возможно-ли совм'^^ще- 
ше этихъ двухъ, столь различных^ по существу, понятШ? Не злая- 
ли это ирошя надъ т']&мъ, что представляетъ намъ война въ дей- 
ствительности?! Каждый въ прав^ предложить мн^ такой вопросъ, — 
каждый въ праве отнестись даже съ н^которымь недоверхемъ къ 
такому несколько странному выбору мною темы для предстоящей 
р^чи. На самомъ д4л4 это не такъ, и хотя на войн*, — по сло- 
вамъ нашего изв^стнаго, къ сожал^шю такъ недавно еще сошед- 
шаго прежде времени въ могилу, проф. А. П. Доброславина ^), — 
на войн*, говоритъ онъ, ^все не гуманно и все не гипенично, на- 
чиная отъ сиертоносныхъ условШ битвы и кончая страшными ея 
посл-Ьдстваями** , — т^мъ не мен-Ье нельзя отвергать и на войн* из- 
в^стныхъ проявленШ, или, лучше сказать, требовашй, вполн-Ь есте- 
ственныхъ, гуманности. Правда, нашъ велиюй хирургъ Н. И. 
Пироговъ говоритъ по этому поводу ^), что на войн* «пре- 
жде всего надо победить, и все, что препятствуетъ поб4д*, 
что ст^сняетъ быстроту движепШ армш и ея натискъ, долж- 
но быть удалено, или отдалено", бысказьюая, однако, такое 
мн^ше, Пироговъ очевидно только повторяетъ общераспростра- 
ненный взглядъ на войну, по которому гуманныя соображешя 
8д4сь невольно отходятъ на задшй планъ, просто въ силу роковой 
необходимости, въ силу неизбежныхъ тяжелыхъ условШ войны. Но 
такъ не должно быть! И если победы заносятся блестящими стра- 
ницами въ л-Ьтописи исторш, — если он* составляютъ главную, ко- 
нечную ц^ль войны, ради которой приносятся несчислимыя жертвы. — 
то, съ другой стороны, бол-Ье скромныя, но пе мен^е высоюя ц4ли 
и задачи военно-полевой администращи, равно какъ задачи добро- 



1) А. Доброс1авинъ. Курсъ военной гипены. Т. П. Снб. 1887. Стр. 333. 

2) Н. Порогов ъ. Военно-врачебное д-Ьло и частная помощь на театр* войны въ Вол- 
га^ я въ тылу д4йствующей армш въ 1877—1878 гг. Спб. 1879. Ч. II. Стр. 138. 
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ВОЛЬНОЙ частной помощи раненнннъ, задачи также иавЪстныхъ между- 
народныхъ отношешй — должны быть направлены и къ уненьшешю 
бЬдств1й войны. — Мн* могутъ еще возразить, что на войн* мудрено 
вообще разсуждать о гуманности, такъ какъ война уже сама по 
себ'Ь есть отрицате всякой гуманности. На это я отв'&чу, что война 
конечно, сама по себ']^ есть одно изъ т']&х'ь великихъ народвыхъ 
б-ЬдствЙ, другого подобнаго которому нЬтъ, — что она противна вся- 
кому челов'1ческому чувству, такъ какъ повсюду она приноситъ съ 
собою неисчислимую массу б^дствШ и горя, — все это совершенно 
вЪрно, и нротивъ этого никто спорить не станетъ; но увеличивать 
безъ надобности, безъ ц&ш б^дствк и ужасы войны: истреблять 
поголовно непр1ятеля, добивая его раненныхъ и пл^нныхъ, не давая 
при этомъ пощады ни мирному населен1ю, ни частной собствен- 
ности, — бросать на пронзволъ судьбы своихъ собственныхъ ранен- 
ныхъ, не оказывая имъ никакой помощи, чтобы только не ст'Ьснять 
этимъ быстроты движенШ своей армш, — оставлять безъ погребешя 
убитыхъ на поляхъ сражетй, — изобретать, наконев^^ для войны, 
совершенно безц^ьныя и только увеличиваювця страдан1я ра- 
ненныхъ всевозможныя орудая истреблешя, — все это так1я мрач- 
ныя стороны войны, который могли быть еще сколько-нибудь уместны 
въ древн1я времена, среди дикихъ, полуцивилизованныхъ народовъ 
востока, но который не могутъ быть терпимы въ наше время, по- 
тому что он§ оскорбительны для чувства гуманности, — потому что 
ои^ попираютъ всяшя человЪчесшя права, и должны быть, поэтому, 
преследуемы судомъ чести и гуманности, судомъ известныхъ между- 
народныхъ отношешй. Война такимъ образомъ им^етъ свои права, 
и гуманныя требован1я зд^сь не только вполне уместны, но и за- 
конны. 

Въ чемъ должны выражаться эти гуманныя требовашя войны, 
и на-сколько они вообще осуществимы на практике, въ действи- 
тельности? На это мы ответимъ прежде всего, что при современ- 
номъ убШственномъ способ* ведешя войнъ, дающемъ въ короткое 
время огромное количество убитыхъ и раненныхъ, задачи военно-по- 
левой администрацш, и следовательно и требовашя гуманности каса- 
ются прежде всего своевременной уборки раненныхъ съ поля сражен- 
нш и оказангя всгьмъ имъ необходимой помощи. Мы далеко ушли 
отъ того времени, когда раненныхъ оставляли обыкновенно на поле 
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сражешй, какъ негодный ломг и бракъ^ по внражешю шшш% ста- 
рнхъ служакъ ^), — какъ мертвый, непроизводительный балгластъ, чтобы 
не затруднять ими быстроты передвижешй арм1и! Не касаясь зд'1сь 
отд-Ьльныхъ указашй на то, что уже въ глубокой древности, напримфръ 
у римлянъ, во-время 2-ой пунической войны (218 — 201 до Р. X,), мы 
встр^чаемъ первыя попытки организовать въ войскахъ особый штатъ 
носильщиковъ, на которыхъ возложена была обязанность выносить изъ 
боя раненныхъ, — что зат^мъ так1я-же попытки мы встр-Ьчаемь, въ 
вид4 отдЬльныхъ узаконешй, у римскаго императора Т рая на (98 — 
117 по Р. X.) и позже у византШскихъ императоров* Маврикхя 
(въ конц* VI в4ка) и Льва VI (въ конц* IX в-Ька), — не касаясь, 
говорю, зд']^сь въ деталяхъ этихъ отдфльныхъ указашй, им'Ьющихъ для 
насъ только историческое значеше, зам4тимъ, однако, что всЬ эти по- 
пытки оказашя первой, необходимой помощи раненннмъ какъ-то трудно 
прививались на практике, и съ течеваемъ времени обыкновенно ис- 
чезали безъ сл4да. Справедливо говорить по этому поводу извест- 
ный германскШ хирургъ Бергманнъ^, что„въ течете ц4лыхъ сто- 
л§т1й помощь была подаваема лишь легко-раненнымъ, тяжело-же ра- 
ненные были убиваемы на пол^ сражешя поб'Ъдившими непрхятелями^. 
Еще чаще раненные, оставленные и брошенные на произволъ судьбы 
на полЪ сражен1я^ погибали отъ ранъ и мучешй жажды, или голодной 
мерти, Въ какомъ ужасномъ положенш находилось вообще все это д^ло 
оказашя первой помощи раненнымъ, мы. видимъ изъ того, что еще 
въ конх^З^ прошлаго стол-Ьтая, во всбхъ почти европейскихъ арм1яхъ, 
существовало, какъ общее правило, оставлять тяжело — раненныхъ, 
которые не могли сами двигаться, не убранными съ поля сражен1я до 
окончашя битвы ^) . Пру сети король ФридрихъВелик1й запрещалъ 
даже выносить раненыхъ съ поля сражешя до окончашя боя, и ра- 
неные оставалирь часто не убранными до 2-го дня посл-Ь битвы, 
въ ожидаши пока посл^дуетъ на это особое распоряжеше главно- 
командующаго. Гибельныя посл%дств1я такой несвоевременной уборки 
раненыхъ легко себЬ представить. Такъ, посл^ битвы при Торгау, 



1) Н. Пирогов ъ. Отчета о посЬщеши военно-санитарныхъ учрежденШ въ Гермаши, 
Лотаринпи и Эльзас* въ 1870 году. Спб. 1871. Стр. 10. 

2) Э. Б е р г к а н н ъ. Военно-хирургичеше афоризмы {Военно-Медиц, Журналъ, 1866). 

3) Е. К 1 с Ь и г. АИ^ешеше СЫгиг^1е дег 8сЬи88уег1е1;2ип§еп 1т Кпе^е. ВгевЬи, 1877. 
8. 427. 
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окончившейся только къ вечеру 3-го ноября 1760 г., ц&иш тысячи 
раненныхъ должны были дожидаться утра при страшномъ холод*]^, 
на болотистой, покрытой льдомъ почв!, не имЪя ни глотка воды, 
безъ покрова теплой одежды, мнопе даже раздетые до рубахи кочу* 
ющими мародерами ^). Не лучше было положеше раненныхъ поел! 
битвы и у другихъ народовъ. Такъ, во Францш, въ конц-Ь прош- 
лаго стол']&т]я, по словамъ изв^стнаго германскаго хирурга Рихтера, 
не было ни носилокъ, ни другихъ какихъ-либо нриспособленШ для 
переноски раненныхъ съ поля битвы въ ближайпий лазаретъ, или 
госпиталь ^). Только въ 1793 году, помысли двухъ ведикихъ фран- 
цузскихъ х]афурговъ: Ларрея (знаменитаго спутника Наполеона!) 
и П е р с и^ были учреждены впервые во Францш особые легк1е под- 
вижные лазареты, такъ называемые ,,амбюлансы^ Л ар рея, которые, 
будучи построены по типу конной артиллер1и, съ п^оналомъ въ 
340 челов^къ, могли быстро передвигаться вм^ст'Ё съ арм1бй, про- 
никли въ самый разгаръ боя на поле сражен1я, от&скивали вж^ь 
раненныхъ и перевязывали ихъ, оказывая первое, необходимое посо- 
б1е. Съ тою-же ц&1ью предложены были Перси особые экипажи, 
такъ называемые „колбасы*', служивппе для перевозки не только пе- 
ревязочныхъ веществъ, но и самого медицинскаго персюнала, садив- 
шагоса на нихъ прямо верхомъ. Н'Ьеколько позднее, во-время ис- 
панской войны Наполеона I (въ 1808 году), Перси были органи- 
зованы впервые санитарные отряды носильщиковъ для своевременной 
уборки раненныхъ. Такимъ образомъ, въ этихъ зам^чательныхъ двухъ 
гуманныхъ учреа;дев1яхъ французской армш^ мы видимъ уже значи- 
тельный шагъ впередъ въ трудномъ д^& оказашя помощи ранен- 
нымъ на полЪ сражев1й. — Въ какомъ положеши находилось это д&ео 
у насъ въ Россш? Къ сожал^шю, относительно этого вопроса мы 
не им'З^емъ такихъ точныхъ и вцолн'6 опред']^ленныхъ указан1й, на 
основанш которыхъ уогли-бы шагъ за шагомъ проследить посте- 
пенное развитхе этого д4ла въ Россш. Но, судя по тЬмъ неут-Ьши- 
тельнымъ даннымъ, как1я намъ известны изъвременъ крымской кам- 
пати, можно думать, что въ разсматриваемый нами промежутокъ 
времени, конца проп1лаго и начала вывЬшеято стол^тхя, д^ло ока- 



1) Б. к 1 с Ы; е г. Ь. с. 8, 427. 
3) Е. В1сЬ*вг, Ь. с. 8. 429. 
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яан1я помощи раненныкъ на под% сражешй находЕлось у насъ еще 
въ худшемъ положети, ч^мъ во Францк, или Гермаши. Такъ, во время 
великой коал ищи европейскихъ державъ противъ Наполеона I, 
въ 1813 г., въ сражеши подъ Дрезденомъ, 27-го августа, тяжело 
былъ раненъ вашъ союзникъ въ то время, известный французшй 
генералъ Моро. Его вынесли изъ боя на импровизированныхъ изъ 
казацкихъ пикъ носилкахъ, и, по наложеши ему первой повязки, 
перенесли на простомъ соломенномъ матрац']^, взятомъ прямо съ 
крвстьян<жаго воза, въ Нётницъ, гд']^ лейбъ-медикъ Вил лье отнялъ 
ему обЬ ноги выше колЬнъ. Въ тотъ-же вечеръ, Моро, подъ про- 
ливнымъ дождемъ, перенесли дальше, и, перемЪнивъ посл^ атого еще 
3 раза м^сто своего пребы:ван1я, Моро странствовалъ такимъ обра- 
зомъдоутра 30-го августа, когда, наконецъ, смерть прекратила ега 
дальнМш1Я мучен1я ^). Если подобный уходъ могъ быть за знаменитымъ 
генераломъ^ близко стоявшимъ въ то время къ Государю Александру I, 
то каково-же было другимъ раненнымъ — бол-Ье простымъ смертнымъ! 
Также велики были б§дств1Я напшхъ раненныхъ и во-время крым- 
ской камааши. БывшШ профессоръ нашего университегга X. Я. Гюб- 
бенетъ разсказываетъ, что посл^ сраженхя подъ Альмою, 20-го сен- 
тября 1854 г., первой нашей битвы съ союзными войсками, къ ко- 
торой мы были хорошо подготовлены, наши раненные оставались 
не убранными съ поля битвы въ течете 5 — 6 дней, прямо подъ от- 
крытымъ небомъ, бевъ пищи и воды, и безъ всякой медицинской по- 
мощи; наконецъ, уже они были подобраны англичанами ^). Въ та- 
комъ неприглядномъ ьщ^ находилась у насъ, еще какяхъ-нибудь 
30 съ небольшимъ л-Ьтътому назадъ, уборка раненныхъ съ поля 
сражешй, — этотъ первый и самый необходимый, самый естествен- 
ный актъ проявлешя гуманности на войн*. — Лучше-ли было обстав- 
лено это д-Ьло у другихъ, бол4е культурныхъ въ то время, наро- 
довъ западной Европы? Мы видимъ, что нЬтъ. — И т4-же французы, 
которые первые завели у себя и летучхе подвижные лазареты (ам- 
бюлансы) Ларрея, и санитарные отряды Перси, зачастую, однако, 
бросали своихъ раненныхъ не убранны[ми съ поля сражетй. Я не 



1) М. Штейнбергъ. Первая помощь на войн*]^ и перевязочные пункты (Военно-Са- 
нитар. Дгьло, 1888. № 11 Стр. 137). 
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буду приводить вамъ ц^лаго ряда подобннхъ прим^ровъ; напомню 
только сражешя при Бородино (1812) и подъ Лейпцигомъ (1813). 
Также и у другихъ народовъ, переходя даже въ бол']&е близкое къ 
намъ время, участь раненныхъ на полЪ сражетй была далеко не обез- 
печена. Такъ, поел* сраженхя при Сольферино (1859), следова- 
тельно уже посл^ крымской кампанш, большинство раненныхъ ав- 
стрШцевъ оставались безъ всякой перевязки до 3-го дня, и даже 
посл'Ь этого срока многимъ изъ нихъ не хватало соломы для самой 
простой подстилки. Также и у французовъ, поб'Ьдителей въ этой 
битв'6, по свидетельству изв^стнаго доктора Шеню, раненныхъ до* 
ставляли въ ихъ амбюлансы даже на 5-й и 6-й день после битвы ^). 
Ужасныя бедств1я, которыя вообще испытывали раненные после 
сражен1Я при Сольферино, послужили даже толчкомъ для созыва 
знаменитой Женевской международной конвенцш, о которой скажемъ 
дальше. — Бъ какомъ положенш находилась уборка раненныхъ съ 
поля сражешй во-время последнихъ великихъ войнъ: прусско-фран- 
цузской и нашей войны съ Турщей? Чтобы ответить вполне без- 
пристрастно на этотъ вопросъ, мы должны вообще сказать, что при 
томъ современномъ, но крайне убМственномъ способе ведешя войнъ, 
какимъ отличается нашъ просвещенный и культурный векъ, въ ко- 
роткое время изъ рядовъ сражающихся войскъ выводится огромное 
количество убитыхъ и раненныхъ. Чтобы не быть заподозреннымъ 
въ некоторомъ пристрастш, я приведу вамъ таше примеры. Бъ сра^- 
жеши при Сенъ-Прив2к, во-время войны Фрашци съ Прусс1ей, 18-го 
августа 1870 г., прусская гвард1я въ теченш 10 минутъ потеряла 
7000 убитыхъ и раненныхъ, изъ числа 18000 бывшихъ въ бою, 
потому что подошла подъ уб1йственный ружейный олч)нь всего одной 
бригады французской пехоты (численностью въ 3000 человекъ). 
Французы въ этомъ случае открыли огонь изъ ружей Шасспо на 
разстояши 1200 метровъ (несколько более 1 версты); пруссаки 
едва могли приблизиться на 600 метровъ, и отступили, понеся 
столь ужасныя потери. Бъ двухъ атакахъ Плевны, 18-го шля и 30-го 
августа 1877 г., мы понесли въ короткое время также огромныя 
потери, причемъ, какъ свидетельствуетъ генералъ Тотлебенъ, въ 
своемъ известномъ письме къ бельпйскому генералу Брхальмону, 



1) Е. К1сЫ;вг Ь. с. 8. и2. 
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«самыя геройсюя усшоя нашихъ войскъ были безусп']Ьшиы, и дивя- 
зш, им^вшхе бод'Ье 10^000 челов'Ькъ, были низведены до наличнаго 
состава въ 4 — 5000 челов4къ" ^). 

Бакъ среднюю норму, можно принять, что въ современныхъ 
войнахъ общее количество убитыхъ и ранеиныхъ во-время сражешй 
составляетъ приблизительно около 207о всего количества сражаю* 
щихся войс]Е№. Цифра эта очень велика, особенно если принять во 
внимаше, кашя огромныа массы войскъ, ц^лыя стотысячный арм1и 
принимаютъ въ настоящее время участае въ бою. Между т'Ьмъ, по 
поводу этой цифры, по поводу вообще процентнаго отношешя ко- 
личества убитыхъ и раненныхъ во-время сражешй^ намъ часто при- 
ходится выслушивать такое мн']§ше, что современныя войны не только 
не отличаются т^мъ страшнымъ кровопролит1емъ, какъ это привыкли 
вообще думать, но что, напротивъ, эти войны, представляя меньшую по- 
терю въ войскахъ во-время сражешй, меньшее количество убитыхъ 
и раненныхъ, являются даже бол']&е гуманными въ этомъ отношенш. 
Такое мнЪше высказываетъ между прочимъ изв-^^стный германскШ 
хирургъ Рихтеръ, стараясь его доказать ц^лымъ рядомъ цифро- 
выхъ данныхъ, и въ конц*! концовъ высказываюпцй такое аподикти- 
ческое заключеше, что ^нов-Ьйшк войны стбятъ относительно го- 
раздо меньше челов^ческихъ жизней, ч^мъ войны хфежнщ" ^). 
Такъ-ли это на самомъ д'Ьл^? Ёсли-бы вышеприведенное мн']^ше 
Рихтера было, дМствительно, справедливо, въ такомъ случа'Ё ос- 
тавалось-бы, конечно, только радоваться тому, что войны, ч'Ьмъ 
дальше, т4мъ все меньппя будутъ представлять потери въ войскахъ, 
и такимъ образомъ все бол^е будутъ приближаться цъ гуманнымъ 
стремлешямъ нашего в']^ка.... Светлая иллюз1я, которая быстро раз- 
летается сама собою, при бол^е серьёзномъ и бол^ безпристраст- 
номъ разсмотр^ши гЬхъ самыхъ цифровыхъ данныхъ, на которыя 
ссылается при этомъ Рихтеръ. Откуда въ самомъ д-Ьл^ могло явиться 
у Рихтера подобное мнЪше, встр'^^тившее себ']^ поддерж]чру также 
и у другихъ хирурговъ (Лонгморъ, Фишеръ, Бирхеръ)? Мы 
знаемъ, дМствительно, что во-времена Фридриха Ведикаго и На- 
полеона I, на что по преимуществу ссылается Рихтеръ, войны 



1) Оружейный Сборникь, 1882. № 3. 

2) Е. К1сЫвг. Ь. с. 8. 81. 
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были какъ-то особенно кровопролитны. Такъ, въ сражеши дри Цорн- 
Аорф^ (1758), изо всего количества 80000 сражающихся войскъ, 
было убито и ранено 30000, следовательно 7а убыли въ войекахъ 
37,5, очень большой. Въ сражеши при Куннерсдорф-Ь (1759), изъ 
количества участвовавшихъ въ бою. 40 00 О пруссаковъ, убитыхъ и 
раненныхъ было 23000 ^), т. е. 7о убыли 57,5, — ужасный: 
бол']&е половины, следовательно, выбыло изъ строя войскъ; это самая 
кровопролитная изъ вс^хъ битвъ Фридриха Великаго. Но, въ то* 
же время, въ сражешяхъ при Лигниц* (1760) и Торгау (1760) 7о 
убыли всего 28 и 27; въ сраженш при Коллин* (1757), ощожь 
изъ самыхъ упорныхъ: войска Фридриха Великаго 7 разъ ата- 
ковали зд-Ьсь укрФпленныя позищи неярхятелл, и 7 разъ были от- 
биты съ большимъ уроном^, — 7о убы.1и вд'Ьсь былъ всего 25,— так- 
же и въ сраженш подъ Прагою (1757); наконецъ, въ сражеши 
при Росбах-Ь (1757) 7о убыли въ рядахъ равбитыхъ зд-Ьсь союзни- 
ковъ (французовъ и австрхйцевъ) едва достигаетъ 5,5, а въ сраже* 
нш при Лейтен-Ь (1757), которое также было выиграно Фридрихомъ, 
7о убыли у пруссаковъ всего 8, а въ рядахъ разбитыхъ на-голову 
австрШцевъ и того меньше — 7,3. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что если отд'Ьльныя битвы временъ Фридриха Великаго, действи- 
тельно, и отличались .особеннымъ кровопролит1емъ, какъ битвы при 
Цорндорф-Ь и Куннерсдорф-Ь, дававшхя такой высошй 7о убыли въ вой- 
скахъ, то съ другой стороны не подлежитъ сомнЬнш, изъ приведенныхъ 
мною цифровыхъ данныхъ, что на ряду съ этими битвами друпя вовсе не 
представляли такого страшнаго кровопролитхя. То-же самое мы ви- 
димъ и въ битвахъ временъ Наполеона I. Такъ, въ сраженш при 
Аустерлиц* (1805), изъ 83000 участвовавшихъ въ бою союзнцхъ 
войскъ (русскихъ и австрхйскихъ), убитыхъ и раненныхъ было 
30000, — опять огромный 7о убыли — 36,1. Въ сраженш цри Эй- 
лау (1807)^ 7« убыли въ нашихъ войскахъ также очень велцкъ — 
33,3. Въ сражеши при Бородино (1812), одномъ изъ самыхъ упор- 



^) Такую цифру принимаетъ между прочимъ известный англШшй хирургъ Лонгморъ 
(Т. Ьопдтоге, ОйпйЫ Дпзипев; ЬолЛоп, 1877. Р?. 588). НоуГврбста (V. НвгЪв4, 
ЁпсуЫораШе дег пеиег^п беасЫсЪ^е. 22. Ые^ег. Оо^Ьа 1885, 3. 140—141) нц находвмъ друпя 
цифровыя данныя: изъ 43000 бывшихъ въ бою пруссаковъ, убитыхъ и раненныхъ всего 
18000,— следовательно, % убыли 42,5. Вероятно этотъ % стоитъ ближе къ действитель- 
ности. 
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ныхъ и 1сровопролитныхъ, гд'6 р'1шалась участь об^ихъ воюющихъ 
державъ, изо всего количества участвовавпгахъ въ бою войскъ — 
250000 (французовъ и русскихъ), убитыхъ и раненныхъ было 
83000, — следовательно, 7о убыли опять 33,2. Но, на ряду съ 
этими, действительно, кровопролитными битвами, мы встрЬчаемъ и 
друпя, дававш1я гораздо меньпия потери въ войскахъ. Такъ, въ 
сраженш при Баграми (1809), ^/о убыли въ рядахъ австрШскихъ 
войскъ 26,6; у французовъ всего 17,87о. Въ сражети при Лейп- 
цигЬ (1813), 7о убыли у французовъ 20,7, а въ рядахъ союзни- 
ковъ всего 17,97о. Въ сражети при Бауцен* (1813), % убы- 
ли у французовъ 20,8, — у союзниковъ 187о' Въ сраженш 
при Ватерлоо (1815), 7о убыли у союзниковъ 19,2. Наконецъ, 
въ сраженш при Дрезден* (1813), этотъ 7о достигаетъ всего 
10 (въ рядахъ союзныхъ войскъ). Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что и зд4сь, во-время войнъ Наполеона I, средняя убыль 
въ войскахъ колеблется, за немногими исключешями, около 207о. — 
Чтд представляютъ намъ последу юпця войны, въ которыхъ Рих- 
теръ и его последователи думаютъ видЬть уменьшете кровопро- 
ЛИТ1Я вообще, а сл-Ьдовательно и подтверждеше своего мн4тя о томъ, 
что войны ЭТИ даютъ меньппя потери въ войскахъ убитыми и ранен- 
ными, ч4мъ разсмотр4нныя нами сейчасъ войны Фридриха Бели- 
кагоиНаполеона!? Бозьмемъ и зк^съ т'Ь-же поучительный цифре- 
выя давныя. Во-время крымской кампанш, въ первой нашей битв^ 
подъ Альмою (20-го сентября 1854 г.), мы потеряли изъ числа 
60000 войскъ, бывшихъунасъ въ бою, всего 5636 убитыми и ра- 
ненными; 7о убыли, следовательно, всего 9,4; въ то-же время, 7о 
убыли у союзниковъ и того меньше — всего 6,4. Но, затЬмъ, въ зло- 
полу чномъ для насъ сражети подъ Инкерманомъ (5-го ноября того- 
же года), мы потеряли, изъ числа 55000 бывшихъ въ бою войскъ, 
убитыми и раненными 15735, — колоссальный 7о убыли 28,6! А 
въ день посл4дняго штурма Севастополя (27-го августа 1855 г.), 
когда палъ знаменитый Малаховъ курганъ, атакующхе противники 
потеряли, изъ числа 30000 войскъ, бывшихъ въ бою, убитыми и 
раненными 10054 *), т. е. 7о убыли 33,5, не уступающШ самымъ 
кровопролитнымъ битвамъ Наполеона I.— Въ последующей, за- 



1) Е. Е1с11иг. Ь. с, 8. 81. 
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тЬмъ, итал1анской кампанш 1859 года, % убыли въ войскахъ, 
д'Ьйствительно, быль довольно низокъ. Такъ, въ сраженш при 
МаджентЬ, этотъ •Д убыли достигалъ у австрШцевъ всего 9,2, — 
у французовъ 9^7. И даже въ р'1шительной битв'Ь при Соль- 
ферино, гд'Ь участвовали огромныя въ бою силы съ об']^ихъ сто- 
роны 135234 французовъ и сардинцеаъ и 163124 австрШцевъ, 
потери были: у разбитыхъ на-голову австрхйцевъ всего 87о, — у фран- 
цузовъ и сардннцевъ немного больше — 10,б7о« Такимъ образомъ 
только въ одной этой кахпати, въ двухъ большихъ ея битвахъ при 
Маджент^ и Сольферино^ мн видихъ, действительно, довольно низ- 
К1Й 7о убыли въ войсвахъ. Но вто — чисто случайное явлеше, кото- 
рому едва-ли можно придавать какое-либо серьезное значеше въ ряду 
другихъ подобныхъ цифръ, т'Ьмъ болФе, что посл'1дующ1я войны даютъ 
опять высокШ 7о убыли. Такъ, во-время <^веро-американской меж- 
доусобной войны, продолжавшейся почти 4 года (1861 — 1865) и 
отличавшейся крайнимъ ожесточешемъ об'Ьихъ воюющихъ сторонъ, 
въ сраженш при Мбрфрисборо (1862), средняя убыль въ войскахъ 
22,77о» въ томъ числ-Ь у конфедератовъ даже 25,7, — 7о уже очень 
высокШ. Въ сраженш при Геттисберге (1863), средняя убыль 18, б7о, 
въ томъ члс)Л у конфедератовъ 26,37о. Въ сражеши при Вильдер- 
нессе (1864), средняя убыль въ войскахъ, также и у конфедератовъ^ 
составляетъ 22,57о. Наконецъ, въ сражеши приЧикэменге (1863), 
самомъ кровопролитномъ изъ всЬхъ, средняя убыль достигаетъ даже 
25,97о» — при этомъ у конфедератовъ она еще выше — 29,87о! И такъ, 
мы видимъ, что данный этой войны никоимъ образомъ уже не мо- 
гутъ служить подтверждешемъ вышепрнведеннаго мн^нш Рихтера 
и другихъ хирурговъ. Въ последовавшей зат^мъ кратковременной 
прусско-австрШской войн'Ь 1866 года, въ р-Ьшительной битв^ подъ 
Ебниггрецомъ, средняя убыль въ войскахъ была опять не велика, 
всего 11,б7о; при этомъ, однако, въ рядахъ разбитой зд^сь австрШ- 
ско-саксонской арм1и убыль достигала 1б,77о* Во-время прусско* 
французской войны (1870 — 1871), въ сражеши при ВёргЬ, прус- 
саки потеряли 12,17оэ — французы до 227о. Въ сраженш при Вь 
онвилл'Ё, потеря у пруссаковъ 20,37о* И въ сражеши при Граве- 
лотт^, самомъ кровощ>олитномъ изъ вс^хъ (по общему количеству 
убитыхъ и раненныхъ), потеря у пруссаковъ 16,87о; вътомъ числ^, 
въ рядахъ прусской гвардаи, атаковавшихъ позищю при Сенъ — 
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Прив^, потеря дта (7000 иаъ числа 18000 бывшихъ въ бою) до- 
стЕгаетъ даже 38,87о! Наконецъ, въ сражеши подъ Седаномъ, по- 
теря у фращузовъ 15 — 197о (судя по разнымъ источнтсамъ). Та- 
кими образоиъ и эта война, хотя въ обшенъ де давала особенно 
вБЮокаго 7ф убыли въ войскахъ, — однако, въ н'ЬскоЛькюсъ сраа&е- 
Н1яхъ эта убыль подымалась даже выше 207о; едва-ли, поэтому, 
можно и зд']&сь, въ данныхъ этой войны, найти фактическое под- 
тверждете мнЬшя Рихтера. — Намъ осталось еще разсмотр^ть дан- 
ныя посл'^.дней нашей войрщ съ Турщей, не вошедпая въ статнсти- 
чесше выводы Рихтера. Данныя эти во мдогахъ отиошешяхъ поучи- 
тельны. Такъ, при переправ'Ь нашихъ войскъ черезъ Дунай у Зим- 
ницы (15-го шня 1877 г.), мы потеряли всего, изъ числа 15000 
бывшихъ въ бою, убитыми, раненными и потонувшими 824, — сл^« 
довательцо, ^/о убыли 5,5,— ничтожный. При взяуш Никополя (3-го 
шня), наша потеря была также не велика — всего 8,77о (изъ числа 
15000 участвовавшихъ въ бою, — убитыхъ и раненныхъ 1311). Но, 
затЬмъ, уже при 1-ой атак* Плевны (8-го шля), мы понесли огром- 
ный потери: изъ 8000 бывшихъ въ бою — у насъ оказалось убитыхъ 
и раненныхъ 2898, сл-Ьдовательно 7о убыли 36,2, — ужасаюпцй! 
При 2«ой атак^ Плевны (18-го шля), мы потеряли, изъ 33800 че- 
дов4къ бывшихъ въ бою, — убитыми и раненными 7305, т. е. 7о 
убыли 21,6, — также высошй; при этомъ, въ отряди князя Шахов- 
скаго, изъ 18000 — убитыхъ и раненныхъ было 4553, т. е. 25,47о. 
При штурмЬ Плевны (30-го августа), изъ 75000 нашихъ войскъ и 
румынскихъ, — убитыхъ и раненныхъ: у насъ 14500, у румыновъ 
2000, — всего 16500,— 7о убыли громадный: 22! При взятш Гор- 
наго Дубняка (12-го октября), изъ 20000 — убитыхъ и раненныхъ 
4416, — опять 7о убыли 2.2. Зат-Ьмъ, въ сраженш подъ Еленой 
(съ 22-го по 25-ое ноября), изъ 12000 — у насъ убитыхъ и раненныхъ 
1862, следовательно 7о убыли 15,5. Наконецъ, при взятщ Цд^вны 
(28-го ноября), мы потеряли И5ъ 25000 (приблизительно) бывшихъ 
въ бою — убитыми и раненными около 1800, следовательно 7а убы- 
ли небольшой — всего 7,2. На ряду съ этими хщфровщш данными, 
выражающими потери въ нащихъ войскахъ, мы можемъ привести 
также, что и у нашихъ цепрхятелей, турокъ, потери въ эту войну 
были не ]1|[еньше. Такъ, при атак^ Шибки, продолжавшейся съ 9-го 
по 14-ое «августа, турки потеряли, изъ числа около 60000 бывшихъ 
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въ бою, — убитыхъ и раненннхъ не мен^е 20000, — следовательно, 
7о убыли опять громадный — 33,3! Сопоставляя между собою эти 
данныя изъ временъ посл-Ьдвей нашей войны съ Турщей, мы ви- 
димъ, въ какихъ широкихъ ра8М']&рахъ колебались наши потери въ 
войскахъ во время отд^лъныхъ фазъ этой войны. Если въ общемъ 
эти потери, въ пзтбол'Ье кровопролитныхъ битвахъ войны, подъ 
Шевной и Шибкой, подымались выше 207о, достигая иной разъ 
даже 33,3 и 36,2%* то какое-же посл^ этого мы можемъ прида- 
вать значете вышеприведенному мн-Ьнш Рихтера и другихъ хирур- 
говъ относительно уменьшенк кровопролитгя въ современныхъ вой- 
нахъ?! Рихтеръ, очевидно, введенъ быль въ заблужденхе некоторыми 
цифровыми данными, взятыми имъ, правда, несколько произвольно 
изъ временъ итал1аиской войны (битвы при Мадженте и Сольферино), 
прусско-австр1йской (битва подъ Кбниггрецомъ) и отчасти даже 
пру сско- французской войны (битва подъ Седаномъ, — ничтожная, на- 
прим^ръ, здесь потеря пруссаковъ — всего около 4,5 — 4,87о). Но 
данныя эти могли им^ть и совершенно случайный характеръ, пе го- 
воря уже о томъ, что они опровергаются ц^лымъ рядомъ другихъ 
данныхъ изъ временъ особенно северо-американской войны и послед- 
ней нашей войны съ Турщей, когда потери въ войскахъ часто до- 
стигали такой-же колоссальной цифры, какъ и въ эпоху Наполеонов- 
скихъ войнъ и временъ Фридриха Великаго. 

Если такимъ образомъ констатировано нами, что современныя 
войны, по своему кровопролитхю, едва-ли уступаютъ прежнимъ вой- 
намъ, — скорее мы готовы допустить, что войны сделались теперь 
даже кровопролитнее, потому что въ нихъ принимаютъ участхе 
огромныя массы войскъ, — что оне обставлены теперь всевозможными 
усовершенствован1ями огаестрельнаго оруж1я, — если, говорю, йти 
войны, при такихъ условхяхъ, даютъ въ короткое время огромное 
количество, до 20 и более 7о, убитыхъ и раненныхъ, то является 
самъ собою вопросъ, на разсмотреши котораго мы остановились 
раньше: въ какомъ именно положенш, при такихъ невнгодныхъ 
услов1яхъ, находится теперь уборка раненныхъ съ поля сраженхй? 
Для этой цели организованы теперь повсюду, во всехъ европейскихъ 
арм1яхъ, особые санитарные отрядц, состояпце изъ заранее подго- 
товленныхъ санитаровъ, или носильщиковъ, на обязанности которыхъ 
лежитъ подбирать раненныхъ на поле сражешя въ самый разгаръ 
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боя и переносить тяжело-раненныхъ на носилкахъ, или даугихъ яо- 
добных!ь приспособден1яхъ, въ ближайпие въ к^сту сражен1я пере- 
вязочные пункты. Допуская принятую нами, на основаши практики 
нов^йшихъ войнъ, среднюю убыль въ войскахъ, во-время сраженШ, 
207о убитыхъ и раненныхъ, — на дививда, численностью въ 150 О О 
челов-Ькъ, это составитъ, сл-Ьдовательно, около 3000 челов^Ькъ, — а 
принимая отношеше убитыхъ къ раненнымъ, какъ 1 къ 2 — 3, цифра, 
выведенная нами также изъ практики посл^днихъ войнъ, — выходитъ 
всего убитыхъ на дивизш 750 — 1000, и раненныхъ 2000 — 2250. 
При такомъ количестве раненныхъ, по крайней м'Ьр^ половина ихъ, 
какъ бол^е тяжело раненныхъ, сл']&довательно около 1000 челов'1къ 
на дивизию, нуждается въ переноске ихъ на носилкахъ. Шнятно 
такимъ образомъ, что должно быть и достаточное количество носиль- 
щиковъ для своевременной уборки такого большаго количества ра- 
ненныхъ. Еъ сожал'бшю, во всбхъ почти государствахъ, въ томъ 
числ* и у насъ въ Росс1и, количество полагаемнхъ по штату сани- 
таровъ, или носильщиковъ — оказывается далеко недостаточнымъ, — 
фактъ, на который я уже неоднократно обращалъ внимаше въ двухъ 
докладахъ моихъ ^ О солидарности дгьйствш строеваго и медицин- 
скаго начальства при оказанги пособгя раненнымъ"^ читанныхъ 
мною — 2 года тому назадъ здЬсь въ Шев*, въ собрании Гг. офице- 
ровъ генеральнаго штаба, командировъ отд-Ьльныхъ частей войскъ и 
старшихъ военныхъ врачей 1), а зат^мъ — въ прошломъ году, на 
происходившемъ въ С.-ПетербургЬ 3-емъ Съ-бзд* Общества Русскихъ 
Врачей 2). Съ-Ьздъ, отнесшись сочувственно къ моему докладу, 
постановилъ тогда представить его на разсмотр'Ёше въ Военно-Ме- 
дицинскШ Ученый Комитетъ ^). Упоминаю зд^сь объ этомъ обстоятель- 
ств*]^ только для того, чтобы показать вамъ, насколько еще неудовле- 
творительно поставлено у насъ все вообще д^ло оказан1я помощи 
раненныхъ на театр* военныхъ д4йств1й, и какъ много предстоитъ 
еще сделать въ этомъ отношенш существенныхъ преобразова- 
Н1й и улучшешй. На-сколько могутъ страдать раненные ртъ не- 
достаточнаго количества носильпщковъ, для своевременной уборки 



^) А в т о р ъ. о солидарности дМствШ строеваго и иедицинскаго начальства. К1евъ, 1888. 

2) Дневпшь 3-10 Сыьзда Оби^ества 1^сскихъ Врачей. Спб. 1889. }& 9. Стр. 273—279. 

3) Дневникъ З-ю Ошзда и проч. № 9. Стр. 279, и }6 10. Стр. 414. 
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йхъ съ ПОЛЯ сражен1я, очевидно сако собою. Приведу н']&сколько 
фавтовъ. Лосжк 2-ой нашей неудачной битвы подъ Плевной (18'ГО 
шля), уборка раненннхъ у насъ производилась еще на 2-й и даже 
на 3-й день поел* битвы. Каково было въ этомъ случа* положеше 
раненныхъ, остававшихся двое сутокъ на пол'Ё сражешя безъ вся- 
кой медицинской помощи, безъ воды и пищи! Также и поел*!} сра- 
жешя при Гравелотт* (1870), по свидетельству прусскихъ врачей, 
уборка раненныхъ у французовъ продолжалась ц-Ьлыхъ 6 дней, тогда 
какъ въ прусской армхи уже черезъ 24 часа вс4 были убраны и пере- 
вязаны ^). Конечно, „раг^оик сотше сЬег поиз — еще не ут4шеше", 
какъ говорить Пироговъ. Но примеры подобной неурядицы, если 
они встречаются также и у другихъ, показываютъ только, какъ за- 
труднительна, действительно, можетъ быть уборка раненныхъ съ поля 
сражешй, и какъ много требуетъ опа въ этомъ случае уменья и 
распорядительности со стороны военно-полевой аднинистрацш. Не входя 
здесь въ дальнейш1я подробности этого вопроса, заметимъ, однако, 
что только при вполне достаточномъ количестве носильщиковъ, и 
надлежащей ихъ подготовке, хорошей вообще организацш, действи- 
тельно, можетъ быть обезпечена своевременная уборка раненныхъ 
съ поля сражешй, и такимъ образомъ будетъ достигнуто это 1-ое 
гуманное требоваше войны. — На-сколько необходимо при этомъ ока- 
зан1е уже первой помощи раненнымъ, на поле сражешя, прежде 
чемъ они будутъ доставлены на перевязочный пунктъ? Съ точки зре- 
шя гуманности, было- бы, конечно, желательно, чтобы раненные 
какъ можно скорее получали необходимую для нихъ медицинскую 
помощь, — но такъ какъ это последнее почти недостижимо, потому 
что врачи въ этомъ случае должны были- бы оказывать помощь ра- 
неннымъ подъ огнемъ непрхятельскихъ выстреловъ, подвергаясь сами 
опасности быть убитыми или раненными, то обыкновенно все дело 
оказашя этой помощи ограничивается темъ, что носильщики, укла- 
дывая бережно раненнаго на носилки, должны уметь быстро остано- 
вить более значительное кровотечеше, перевязать рану и придать 
покойное положеше поврежденной части тела. Носильщики должны 
быть, конечно, заранее ко всему этому подготовлены, обучены, — 



1) Н. Пироговъ. Военно-врачебное д'Ьло п проч. Ч. II. Стр. 145. 
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должны быть въ изобил1и снабжены необходшшмъ перввядотаыМ'Ь 
матер1аломъ. 

2-ое, зат^мъ, гуманное требоваше войны касается оказатя помощи 
раиеинымъ на такъ называемыхъ перевязочныхъ пуиктахъ, куда эти 
раненные доставляются на носилкахъ, или бол-Ье — легко раненные 
приходятъ сами. Для удобства возможно — быстрой переноски ранен- 
ныхъ на эти перевязочные пункты, посл-Ьдше должны быть распо- 
ложены какъ можно ближе къ полю Сраженк, и на м^ст-Ь доста- 
точно укрытомъ, достаточно защищенном'Ь отъ огня непрхятельскихъ 
выстр-блоБъ. Къ сожал4шю, это последнее требоваше устройства пе- 
ревязочныхъ пунктовъ на возможно-близкомъ разстояши къ полю 
битвы — въ настоящее время очень трудно осуществимо на практик*. 
Сила боя современныхъ образцовъ огнестрЬльнаго оруж1я на-столько 
велика, что приходится отодвигать перевязочные пункты на раз- 
стояте 2 и бол-Ье верстъ отъ поля битвы. Этимъ въ высокой сте- 
пени затрудняется своевременная уборка раненныхъ съ поля сраже- 
Н1я, и доставка ихъ на перевязочные пункты производится слишкомъ 
медленно. Но это — неизб-Ьжиня услов1я войны, и съ каждымъ го- 
домъ, съ каждымъ новымъ усовершенствованаемъ дальнобойности 
огнестр4льнаго оруж1Я, — затруднешя эти будутъ все возрастать. — 
Въ чемъ состоитъ оказаше помощи раненнымъ на перевязочныхъ 
пунктахъ? Велика заслуга нашего хирурга Н. И. Пирогов а, кото- 
рый первый установилъ точныя, разумныя правила оказатя медицин- 
ской помощи всЬмъ раненнымъ на перевязочномъ пункт-Ь. Какъ трудно 
было установить эти правила, можно вид-Ьть изъ того, что ^въ тече- 
те многихъ столФпй, при всЬхъ кровопролитныхъ войнахъ, на пе- 
ревязочныхъ пунктахъ обыкновенно царилъ невообразимый хаосъ — 
среди криковъ и стоновъ огромной массы раненныхъ, при потря- 
сающемъ зрелищ"! окровавлена ыхъ, изув'Ьченныхъ жертвъ войны. 
Врачи безъ толку (да простятъ мнЬ коллеги это выражете!) на- 
брасывались при этомъ только на небольшое количество раненныхъ, 
усердно ампутировали и резецировали имъ руки, ноги, стараясь ока- 
зать пособхе по вс'Ьмъ правиламъ науки, — а въ то-же время сотня 
и тысячи другихъ раненныхъ оставались безъ всякой медицинской 
помощи. Но виноваты-ли были въ этомъ врачи, не ум-^Ьвипе, не 
знавш1е какъ распределить свою д-Ьятельность на перевязочномъ 
пункт*? Для этого требовался ц-Ьлый рядъ опытовъ и паблюдетй изъ 
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боевой практики войны, — требовался могу^ умъ челов']&ка, который 
въ С0СТ0ЯН1И былъ-бы стать выше уровня обычныхъ требованШ науки, 
въ состояши былъ-бы установить дисциплину и порядокъ въ этомъ 
невообразимомъ хаос^ кровавыхъ сценъ войны на перевязочномъ 
пункте. Всеобъемлющему уму Пирогова мы обязаны всЬмъ этимъ. 
Взгляды, высказанные имъ по этому поводу еще во*время крымской 
кампаши ^), прин^(ты въ настоящее время повсюду, такъ какъ они 
составляютъ драгоц'Ьнное достояше науки. Сл-Ьдуя указашямъ Пи- 
рогова^ врачи, работающ1е на перевязочномъ пункте, должны из- 
в^стнымъ образомъ распределять зд^сь свои занятк и свою деятель* 
ность, для того, чтобы вс4мъ ранеенымъ при этомъ было оказано 
необходимое медицинское пособхе. Одна группа врачей (если коли- 
чество ихъ достаточно на перевязачномъ пункт*, — а то и одинъ 
врачъ, если ихъ немного) проивводитъ только осмотръ и такъ назы- 
ваемую сортировку раненныхъ, распределяя ихъ по степени полу- 
ченныхъ ранешй; другая группа оперируетъ раненныхъ, — ^только въ 
важныхъ, безотлагательныхъ случаяхъ; 3-я накладываетъ неподвиж- 
ныя повязки (напр. гипсовый), подготовляя раненныхъ къ транспорту; 
наконецъ, 4-я (если число врачей достаточно) можетъ быть занята 
перевязкою сравнительно — легко раневныхъ. Только при такомъ 
распределеши медицин.ской помощи, введенпомъ именно Пирого- 
вымъ, всего скорее можетъ быть достигнута главная ц&п» перевя- 
зочнаго пункта: окавате необходимаго пособхя всЬмъ раненннмъ въ 
возможно короткое время. — Необходимо при этомъ дал^е обратить 
внимаше на, чтобы и врачи, работаюпце на перевязочномъ пункт*, 
были надлежащимъ образомъ подготовлены къ своей трудной деятель- 
ности, часто требунщей отъ нихъ неестественнаго, огромнаго на- 
пряжешя силъ и р4дкаго присутствхя духа, выносливости и само^ 
обладашя. Справедливо говоритъ по этому поводу германск1й хирургъ 
Фиш ер ъ ^), что „изъ вс^хъ задачъ врача, безспорно самая трудная 
на перевязочномъ пункт*. Онъ долженъ подавать помощь, не им*я 
въ своемъ распоряжеши т*хъ средствъ, которыми онъ обыкновенно 



1) и. Пироговъ. Начала общей военно-полевой хирургш. Ч. 1. Древденъ, 1865. 
Стр. 41-46. 

2) г. Фишеръ. Повреждетя, йаноеимыя военнымъ оружхемъ (Обоци! военная хирург 
ш). Перев. съ н^м. Спб., 1869. Стр. 414. (Изъ Руководства къ общей и частной хирургш, 
подъ ред. ПнтынБильрота). 

В 
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располагаетъ; онъ должснъ действовать р'Ьшительно е сознатежьно, 
не медля и не им-Ья съ к'1мъ посоветоваться въ трудннхъ случаяхъ. 
Онъ долженъ оставаться спокойнымъ среди треволнешй битвы я предъ 
лицомъ смерти; онъ долженъ нм^ть выдержку и сохранять бодрость 
и обязательность обращешя до конца, сколько-бы ни накопилось 
работь} и какъ-бы ни была она затруднительна". Бъ этому мы 
должны еще прибавить, что врачи перевязочнаго пункта должны быть 
основательно знакомы со вс^ми современными взглядами хирургш, 
именно съ требовашями такъ называемаго антисептическаго, или про- 
тивогнилостнаго лечешя ранъ, и должны применять ихъ безусловно 
при оказанш пособ1я раненнымъ. Значенхе антисептики въ этомъ 
случае, какъ первой повязки, накладываемой уже на перевязочномъ 
пункте, можно видеть изъ того, что работа госпиталей и другихъ 
врачебныхъ учреждешй военнаго времени, куда потомъ поступаютъ 
9ТИ раненные,— сводится при этомъ почти къ нулю. „ Благо тому 
госпиталю", восклицаетъ известный германсйй хирургъ Мозетигъ- 
Мооргофъ ^), „къ которому будутъ подвозиться правильно-пере- 
вязанныя раны". А правильная перевязка только и можетъ быть 
достигнута соблюдешемъ правилъ антисептики. — Броме врачей, на 
перевязочномъ пункте, для ухода за рапевными, чтобы давать имъ 
пищу, освежаюпце напитки и проч., должны находиться особый лица, 
всего лучше сестры милосердхя, который здесь положительно неза- 
менимы. — При такихъ услов1яхъ правильнаго распределешя меди- 
цинской помощи на перевязочномъ пункте — достигается обыкновенно 
и главное требоваше гуманности на войне — оказаше своевременнаго 
пособхя всемъ раненнымъ. 

Последующая, затемъ, такъ называемая транспортировка^ или 
перевозка раненныхъ съ перевязочныхъ пунктовъ въ блиоюайшге пО' 
левые лазареты и госпитали должна также удовлетворять извест- 
нымъ требовашямъ гуманности. Но далеко здесь эти требовашя не 
выполняются, и транспортировка раненныхъ въ этомъ отношеши 
представляла до сихъ поръ одну изъ наиболее темныхъ сторонъ 
особенно нашей военно-полевой администращи. Недостатки транспор- 
тировки у насъ во-время крымской кампанш и последней нашей 
войны съ Турщей создали даже целую обширную литературу. Не- 



1) М о 8 в и %••V^ о о г Ь о г. УоНезип ^еп йЬег Кпе ^всЫп1Г51в. 1У1вп ипД Ьщг\%, 1887. 8. 15. 
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достатки эти касаются главнымъ образомъ неудовлетворительности 
способовъ перевозки ранен ныхъ, и до н8В']&стной степени всегда мо- 
гутъ быть устранены при надлежащей распорядительности военно- 
полевой администращи. Средства для транспортировки раненныхъ 
суа^ествуютъ у насъ, какъ изв'Ьстно, сл-Ьдующхя ^): 1) постоянно^ 
действу ющ1е военно*санитарные транспорты, въ количеств']^ 20, по- 
лагаемыхъ по штату вшрнаго времени; каждый такой транспортъ, 
им^я въ своенъ распоряженш 26 четвероконныхъ линеекъ, ножетъ 
поднять разомъ 208 раненныхъ; 2) также и средства такъ называ- 
емыхъ дивизхонныхъ лазаретовъ, въ количестве 8 дивизшнныхъ чет- 
вероконныхъ линеекъ, служатъ для той-же ц^ли, подымая разомъ еще 
64 раненныхъ; наконецъ, 3) во время военныхъ д-ЬйствШ могутъ 
быть формируемы, по м-Ьр*! надобности, санитарные транспорты изъ 
транспортныхъ средствъ армш и другихъ м^стныхъ перевозочныхъ 
средствъ. Къ этому мы должны еще присоединить транспортныя сред- 
ства, непостоянно функщонируюпця, которыя можетъ доставлять 
частная помощь, именно Общество Браснаго Бреста. Но объ этомъ 
мы еще скажемъ дал-Ье. Мы видимъ, такимъ образомъ, что, 1фи 
изв']^стной распорядительности военно-полевой администращи, коли^ 
честно им']&ющихся въ данный момевтъ и заблаговременно подгото- 
вленныхъ транспортныхъ средствъ можетъ быть вполне достаточно 
для перевозки даже большаго количества раненныхъ, чтд всегда нужно 
тм^тъ въ виду при современномъ способ'Ь веденк войнъ, дающемъ 
обыкновенно въ короткое время весьма значительный процентъ ранен- 
ныхъ. Бакого именно рода транспортныя средства, въ смысле той 
или другой конструкцш ихъ, всего бол'Ье удобны для перевозки ра- 
ненныхъ? Мы не будемъ объ этомъ зд^сь распространяться; зам-Ь- 
тимъ только вообще, что ч4мъ проще будутъ эти транспортныя сред- 
ства, и ч']&мъ скор']^е они могутъ быть приспособлены для перевозки 
раненныхъ, т-Ьмъ бол-Ье выиграютъ отъ этого сами раненные. Даже 
простыя тел-Ьги, достаточно, однако, поместительный, какъ напри- 
м^ръ болгарск1я фуры, и надлежащимъ образомъ приспособленныя, 
вполн* пригодны для этой ц4ли. По свид-Ьтельству моего уважаемаго 
товарища проф. А. X. Ринека, принимавщаго деятельное учаспе 
въ оказанш пособ1я раненнымъ на театр*! военныхъ д^йствШ въ Тур- 



1) Авторъ. Ь. с. Стр. 24—30. И Дневникь 3-ю Сыьзда и 1гроч. )6 9. Стр. 275— 276. 
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ЩИ, перевозка раненныхъ по шоссейнпмъ дорогамъ на такихъ под- 
водахъ, запряженннхъ буйволами и^ш волами (колеса при этомъ 
ДОЛЖЕН быть не пшнныя), нич^мъ не заменима; во -время войны 
Сербш съ Турщей, въ 1876, раненные офицеры не хотели иначе 
отправляться въ транспортъ, какъ на воловьихъ подводахъ. Также 
и на основанш личнаго опыта, на основанш всего вид-Ённаго и слы- 
шаннаго мною на театр* военныхъ дЬйствШ въ Турщи, могу за- 
свидетельствовать, что, д-Ьйствительно, подводы эти, почти прими- 
тивный по своей конструкщи и запряженныя буйволами или волами, 
представляли, однако, всего бол^е удобствъ для раненныхъ, и пред- 
почитались ими, подтому, вс^жь другимъ способамъ перевозки, не 
выключая даже и дивиз10нныхъ линеекъ. Одинъ недостатокъ ихъ: 
слишкомъ медленное движете транспорта. Необходимо, конечно, 
пользуясь такими простыми средствами для перевозки раненныхъ, по- 
заботиться о томъ, чтобы образовать сверху надъ ними хотя неболь- 
шой нав'Ьсъ, въ род* кибиточнаго верха, изъ парусины, брезента, 
или просто даже рогожи, для защиты транспортиру емыхъ раненныхъ 
отъ палящихъ лучей солнца^ или, наоборотъ, снЪга, дождя, и вообще 
ВЛ1ЯШЙ непогоды. Не будемъ, однако, увлекаться т^мъ, къ чему вы- 
нуждаетъ насъ суровая необходимость, —не будемъ считать указан- 
ныхъ нами способовъ перевозки — действительно лучшими для удобствъ 
раненныхъ. Въ зимнее, холодное время года такхе транспорты ра- 
ненныхъ на подводахъ могутъ при случа* и замерзать. — Несомненно, 
поэтому, что только спещально приспособленные для ц^лей транспор- 
тировки экипажи, въ которыхъ раненные могутъ быть удобно и бы- 
стро перевозимы съ м^ста на м^сто, — только такхе экипажи и мо- 
гутъ, действительно^ удовлетворять вс^мъ требовашямъ удобствъ ра- 
ненныхъ. Но заготовленхе такихъ, обыкновенно дорого-стоющихъ, 
экипажей для потребностей военнаго времени едва-^ли осуществимо 
на практике, не говоря уже о томъ, что перевозка огромнаго числа 
больныхъ и раненныхъ въ такихъ более изыскаиныхъ экипажахъ, 
по мнешю Пирогова, въ военное время просто даже „ немыслима ^) . 
Если военноначальники^, говоритъ он'ь, „стесняются и темъ коли- 
чествомъ перевозочныхъ средствъ, какимъ снабжены наши подвиж- 
ные дивизшнные лазареты, то какъ можно требовать, чтобы для 



1) Н. П ц р о г о в ъ. Воешо-врачвбное д^ло и проч. Ч. I. Стр. 197. 
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всЬхъ раненныхъ и больныхъ было наготовлено достаточное число 
удобныхъ экипажей^? Мы полагаемъ, однако, что существенное со- 
дМствхе въ этомъ отношеши, какъ упомянуто нами уже раньше, 
могла-б14 оказать частная помощь, въ лицЪ Общества Браснаго Кре- 
ста. Ч^мъ бол'1е будетъ зккеъ сод^йствхе частной помощи, тЬжъ 
лучше, такъ какъ отъ этого всего бол'Ье выиграютъ военное в^дом* 
ство и находяпцеся на его попеченш больные и раненные. А что 
касается неудобства, на которое укавываетъ выше Пироговъ, от- 
носительно затруднешй военноначальниковъ при передвижеши боль- 
шаго количества такихъ экипажей на театре военныхъ дМствШ, то 
на это мы отвЪтимъ одно: были-бы только экипажи, а для передви- 
жешя ихъ всегда могутъ быть найдены средства. Сод^йствхе частной 
помощи, какъ всестороннее проявлеше гуманности по отношенш къ 
раненнымъ, не должно быть зд^сь ограничиваемо. 

Следующую, зат^мъ, инстанщю, которую проходятъ раненные 
на театр*! военныхъ дМствШ, составляютъ такъ называемые поле^ 
вые госпитали, куда раненные привозятся съ перевязочныхъ пунк- 
товъ, и гд'Ь оказывается имъ въ большинстве случаевъ уже оконча- 
тельное медицинское пособ1е. ЗдЪсь въ госпиталяхъ проявляется и 
выражеше гуманности по отношенш къ раненнымъ въ самыхъ ши- 
рокихъ разм^рахъ. Оказан1е медицинской помощи по вс^мъ прави- 
дамъ современной науки, и во всЪхъ деталяхъ строжайшаго соблю- 
ден1я правилъ антисептики и чистоты, какъ при производстве необхо- 
димыхъ хирургическихъ операщй, такъ и при каждой перевязке ранъ, 
все это можетъ быть здЬсь проведено во всей последовательности, — 
а гуманный, въ высокой степени заботливый уходъ за раненными со 
стороны лицъ, спещально посвятившихъ себя этому д^лу: сестеръ 
милосердая, облегчаетъ тяжелыя минуты страдальцевъ, даетъ имъ 
нравственное успокоеше, примиряетъ съ судьбою постигшаго ихъ 
несчастья. Чтб можетъ быть выше, бе8корыстн4е этихъ проявлетй 
чувства гуманности среди великихъ б^дствй войны?! Не стгужатъ-ли 
они намъ выражев1емъ безсмертныхъ словъ самого Страдальца 
Н1ра, сказавшаго своимъ ученикамъ, что ^блаженикье давать^), не- 
жели получать^?1 Прекрасно говоритъ по этому поводу известный 
германски хирургъ Бильротъ^): ^Не нужно обладать сокрови- 



1) Дпмпгя апостоловъ. Гл. 20, ст. 85. 

^) Бидьро! ь. Донашшй ы. госпитальный уходъ ва болыыхи. Перев. съ пЪж, Спб, 
1881. Стр. 16. 
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щами золота, чтобы давать; знате и искусство часто значатъ бол'Ье 
золота. Если сестра милосерд1я хорошо научилась своему д-Ьлу, то 
она праобрйла неизсякаемое сокровище, все возрастающее съ опы- 
томъ; она можетъ много дать страдающимъ, больнымъ и ранен- 
нымъ". — Сознаше высокой обязанности служен1я страждущему во всЬ 
времена было присуще развитому чувству гуманности, — но проявле- 
В1е этого сознан1я на театр']^ войны, выразившееся въ организащи 
добровольнаго ухода за раненными со стороны сестеръ милосерд1я, 
принадл ежить сравнительно недавнему времени. — Знаменитая Фло- 
ренса Найтингель, этотъ ангелъ ут-Ьшенхя страждущихъ, самое 
имя которой произносится съ такимъ благогов-Ьшемъ въ Англ1и, была 
первою представительницею сестеръ милосерд1я на театр* военныхъ 
дЪйСтвШ, показавшею намъ въ то-же время, какъ великъ идеалъ 
женщины — сестры милосерд1я у кровати больнаго. Позвольте мн4 
коснуться зд-Ьсь нЬкоторыхъ б10графическихъ подробностей этой уди- 
вительной женщины ^). 

Флоренса Найтингель родилась во Флоренщи, въ 1823 
году, и получила имя въ честь м4ста своего рождешя; д'Ьтство она 
провела въ Анг.йи, въ родовомъ пом-Ьстьи своихъ родителей Леа- 
Гёрстъ въ Дербишир*. ;,Д'Ьдъ Флорёнсы, со стороны матери, 
Виллхамъ Шмидтъ, былъ известный ревностный защитникъ эман- 
сипащи невольниковъ. Флоренса съ детства уже выказывала лю- 
бящее сердце и была постоянно готова помогать б*днымъ и страж- 
дущимъ; уже маленькой девочкой она ухаживала за больными и ра- 
ненными деревенскими жителями^. Родители Флоренсы были люди 
съ хорошимъ состояшемъ, „положительные и честные, и дали своей 
дочери прекрасное воспитаихе. Отецъ образовалъ изъ нея хорошаго 
математика, читалъ съ нею классиковъ, доставилъ ей возможность 
изучить живопись, музыку и новые языки, развивая въ ней преиму- 
щественно врожденную любовь къ ближнему. Мать своею правди- 
востью и неподдельною честностью заслужила всеобщее уважете*, 
и передала своей дочери эти прекрасный качества. — Никогда не 
отличавшаяся кр*пкимъ здоровьемъ, Фл. Найтингель неутомимо, 



1) Б1отрафическ1а данныя заимствованы мною изъ дрекраснаго очерка яфлэренса Наи- 
тингель^ попечительнгща о больныхъ па полп сраакетя*^ пои^щеннаго въ Впстникл Об- 
щества поп€чен1я о ]гилиеппи(съ и больниоп воинахъ за 1871 г. ^&^^ 6, 7 и в* 
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однако, въ течете многихъ л4тъ, изучала трудное д4ло ухода за 
больными и раненными, и желая ближе ознакомиться съ состояшемъ 
санихъ госпиталей, въ которыхъ пом'^^щаются эти больные и ранен- 
ные, совершила уже въ ранней молодости н'Ьсколько дальнихъ пу- 
тешествШ. Когда наступила крымская война, и въ Англ1Ю^ осенью 
1854 года, начали приходить тревожныя и8В']^ст1я о б'Ъдственномъ 
положеши англичанъ въ Крыму: „Война*', говорилось тогда во вс4хъ 
англ1йскихъ газета хъ, „похищаетъ тысячи; холера и лихорадки — 
десятки тысячъ !", — Фл, Найтингель, побуждаемая высокимъ чув- 
ствомъ самоотвержешя и желан1Я помочь ближнему, решила тотчасъ 
^хать въ Крымъ и принести нуждающимся посильную помощь и уте- 
шете, я^я любящее сердце", говоритъ по этому поводу одинъ изъ 
ея б1ографовъ, „не довольствовалось плодами умозрительнаго, эсте- 
тнческаго существовашя^ которымъ она могла, пользоваться въ пре- 
красномъ родительскомъ дом*!, украшенномъ вс^ми дарами природы 
и искусства; она стремилась къ лучшей ц^ли: она видела слёзы, 
которыя можно было осушить, — пороки, которые требовали истреб- 
лешя, — б'Ьдность, которая нуацалась въ помощи; притомъ-же она 
искала и жаждала деятельности". На-сколько она была подготовлена 
къ такой деятельности, можно видеть изъ того, что когда англШское 
правительство, въ ответь на выраженное ею желаше ^хать въ Брымъ 
въ качестве сестры милосердк, предложило ей вопросъ: съ какихъ 
поръ она занимается госпиталями? — Фл. Найтингель на это от- 
вечала: „Уже 13 летъ, какъ я стараюсь подробно изучить состояше 
госпиталей; мне знакомы все госпитали Лондона, Дублина, Эдин- 
бурга, и почти все внутри Англ1и, )сакъ сухопутные, такъ и мор- 
ск1е; я посещала госпитали Парижа, Люна, Турина, Рима, Константи- 
нополя, Александр1и, Брюсселя, и, подъ руководствомъ сердобольныхъ 
сестеръ въ Париже и дткониссъ въ Кайзерверте на Рейне, я на 
деле изучила уходъ за больными". — Такимъ образомъ еще задолго 
до крымской кампаши Фл. Найтингель уже готовилась къ сво- 
ей великой деятельности. Написавъ о своемъ намереши ехать въ 
Крымъ тогдашнему военному статсъ- секретарю Англхи Сиднею 
Герберту, Фл. Найтингель въ то-же время получила отъ него 
письмо съ предложенхемъ организовать для этой цели известный неболь- 
шой штатъ изъ добровольныхъ сиделокъ, для отправлешя ихъ въ Крымъ 
на театръ военныхъ действй. Желающихъ, однако, оказалось такъ 



24 п. морозовъ. 

много, что С. Гербертъ вынуасденъ быдъ опубликовать особое 
письмо, въ которомъ указывалъ на трудность предстоявшей задачи 
и на необходимость, для выполненк ея, большаго навыка и крЬп- 
каго здоровья. „Мнот дамы'', говорилось въ этомъ письме, „съ 
такимъ энтуз1азмомъ изъявивппя готовность ^хать въ Брымъ, вовсе 
не подозр'Ьваютъ, как1я опасности ожидаютъ ихъ тамъ, и ^то имъ 
придется присутствовать при такихъ сценахъ, отъ которыхъ содро- 
гнутся самые кр'Ьпкхе нервы. Бсли-бы всЬ желающ1я были приняты, 
то мы прювр-Ёли-бы много не только неопытныхъ сид^окъ, но и 
нервныхъ больныхъ, самихъ нуждающихся въ помощи, вм']^сто того, 
чтобы оказывать ее другимъ''. Посл^дующхя событ1я показали, что 
С. Гербертъ былъ правъ, и многихъ изъ т']^хъ, который были 
отправлены въ Брхшъ^ пришлось потомъ, при первомъ удобномъ слу- 
чае, отправить по бол-Ьзни обратно въ Англш. — „23-го октября 
1854 г., въ англШской газет* „Тшез" было оффихрально объявлено, 
что Фл. Найтингель назначается англШскимъ правительствомъ 
начальницею 38 сестеръ", и всл-Ьдъ зат4мъ, 27-го того-же октября, 
состоялся ихъ отъ'Ёздъ въ Брымъ. „ 5-го ноября сестры прибыли въ 
Константинополь, и вечеромъ того-же дня ихъ пом'Ьстили въ особой 
бапш* одного барачнаго госпиталя въ Скутари, служившей прежде 
турецкой казармой^. Отсюда началась^ и зд'^&сь вполн'Ь развилась 
плодотворная, высоко-самоотверженная д']^ятельность Фл. Найтин- 
гель на пользу страждущему человечеству. — „Уже въ первую ночь 
ея прибыт1я въ башню скутарШскаго госпиталя, мы видимъ Фл. 
Найтингель съ фонаремъ въ рук* начинающую свои ночные об< 
ходы, Раздираюпря душу страдан1я и мученк, отъ которыхъ изне- 
могали обезсиленные раненные, превосходили всякое описаше. Нервы 
ея были потрясены, но мужество не слаб']^о; сердце ея обливалось 
кровью, но глаза оставались сухи. Принимаясь за свое д^ло, она 
прежде всего распред']&лила занят1я между своими помощницами. 
Смотря по надобности и по уменью, одн*! изъ нихъ сд-Ёлалясь по- 
мощницами хирурговъ; другхя кухарками, прачками, швеями; третьи 
занялись приготовлешемъ подушекъ и тюфяковъ^. — ;, Каждый новый 
дЪнь приносилъ особое испыташе и борьбу этой женщине, принявшей 
на себя такую тяжелую ответственность. Часто, когда въ госпиталь 
прибывали новые больные или раненные, Фл. Найтингель по 20 
^асовъ сряду была на ногахъ, указывая комнаты и постели, выда- 
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вал ПР0ВИ31Ю, назначая работу сестрамъ и, если ножно было при- 
нести ут^шеше или помощь, присутствуя при самыхъ мучительныхъ 
операщяхъ''. Очевидцы разсказываютъ, что „ч^мъ ужасн'1е была 
бол'Ьзнь, т^мъ съ большею ув'^ренностью можно было разсчитывать 
на присутствхе стройной фигуры Фл, Найтннгельу кровати боль- 
наго, котораго она не оставляла до самой смерти. Ея ласкающая 
рука поправляла подушки больнаго, освежала его голову, пригото- 
вляла и подавала ему посл'1днее питьё; а голосъ ея приносилъ ему 
посл4дн1й прив^тъ изъ его далекой родины". — Какъ относились при 
этомъ къ Фл« Найтингель сами больные и раненные, можно ви- 
деть изъ сл^дующихъ простыхч, но глубоко дрочрствованныхъ словъ, 
сказанныхъ однимъ англхйскимъ солдатомъ, по возвращенш на родину: 
„Съ инымъ она беседовала, другому дружески кивала головой; не 
ко всякому, однако, могла она подойти, такъ какъ мы лежали ц']^- 
лыми сотнями; но мы ц&ювали падающую на насъ т'1нь ея и, до- 
вольные этимъ» опускали головы на подушки и успокаивались". — 
Мэкдональдъ, одинъ изъ благородныхъ сподвижниковъ Фл. Най- 
тингель, принимавши деятельное участхе во многихъ ея распоря- 
жешяхъ по госпиталю, писадъ о ней въ то время въ газегЬ „Тшез": 
5,Тамъ, гдЬ болезнь является въ самомъ сильномъ развийи, гд* рука 
смерти приближается къ своей жертве, тамъ наверное можно встре- 
тить эту несравненную женщину. Ея кратдое присутствхе произво- 
дитъ утешительное действ1е на больнаго, даже въ последней его 
борьбе со смертью. Не преувеличивая, можно назвать ее ангеломъ — 
хранителемъ зтихъ госпиталей. Когда стройная ея фигура тихо про* 
ходитъ черезъ спальни, и бедные больные видятъ ее, то выражеше 
ихъ лицъ невольно смщ'чается чувствомъ благодарности. Какъ скоро 
врачи предадутся ночному отдохновешю, мракъ и молчанхе распро- 
странятся на длинные ряды лежащихъ больныхъ, она начинаетъ свой 
уединенный обходъ съ маленькой лампой въ руке". — Скоро, однако, 
начались и для Фл. Найтингель тяжелыя испыташя. Въ феврале 
1855 года, мнопе врачи заболели злокачественной лихорадкой, ко- 
торая въ то время свирепствовала въ барачномъ скутарШскомъ гос- 
питале. Двоимъ изъ нихъ Фл. Найтингель сама закрыла глаза. 
Восемь другихъ врачей и мног1я сестры были въ опасности. Осо- 
бенно горевала Фл. Найтингель о смерти своей молодой подруги 
Смитъ, которая выучилась уходу за больными подъ ея непосред- 

4 
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ственнымъ руководствомъ. Вскоре поси^ того она отправилась въ 
Балаклаву для посЬщенк тамошдихъ госпиталей, и зд^сь заболела 
жестокой крымской лихорадкой. Пролежавъ 2 нед&[и въ посте л'бу 
она начала медленно поправляться. Мнопе уб'Ьждали ее тогда уткать 
въ Апглш для поправлен1я здоровья, доказывая ей, что предприня- 
тое ею д4ло получило уже надлежащее нанравлеше. Но она р'1ши- 
тельно отклонила это предложен1е и пожелала опять возвратиться въ 
Скутари, гд*!, какъ она знала, было широкое поле для ея деятель- 
ности. Она, однако, была еще слишкомъ слаба, чтобы сойти до 
берега съ горы, на которой стоялъ англхйскШ госпиталь, — солдаты 
снесли ее на рукахъ! — Окончилась крымская война, и Фл. Най- 
тингель, предвидя, что возвращеше ея въ Англ1Ю, сделавшись из- 
в^стнымъ, можетъ произвести волнеше, — она, которая ничего такъ 
не боялась, какъ гласности, скрытно приготовилась къ отъезду изъ 
Константинополя, с^ла на французсшй корабль, проехала ночью че- 
резъ Франц1ю, и въ августе 1856 года прибыла въ свое родовое 
поместье Леа-Гбрстъ. — Такова была полная высокаго самоотверже- 
н1я деятельность Фл. Найтингельвъ госпиталяхъ англШской армш 
въ Крыму. Благодаря ей^ англШсше госпитали, служивппе до того 
времени источниками заразы и дававпие громадный процентъ смерт- 
ности, были совершенно преобразованы, сделались положительно 
неузнаваемыми; а драгоценный указап1Я, сделанныя ею относительно 
образцоваго устройства госпиталей, получили скоро широкое распро- 
странен1е и произвели въ короткое время совершенную реформу во 
всемъ госпитальномъ деле. — Заслуги Фл. Найтингель въ этомъ 
отношенш составляютъ уже достояше исторш. — Я позволилъ себ4 
такъ долго остановить ваше вниман1е на деятельности этой удиви- 
тельной женщины, чтобы показать вамъ вместе съ темъ, какъ ве- 
ликъ можетъ быть идеалъ женщины — сестры милосерд1я, являющейся 
въ этомъ случае какъ-бы примирительницею между ужасами войны 
и всепрощающимъ чувствомъ любви къ ближнему, любви кь стражду- 
щему человечеству! 

Въ то время, какъ Фл. Найтингель, во главе порученныхъ 
ея надзору 38 сестеръ милосердая, уже проявляла въ Скутари свою 
изумительную деятельность, — у насъ, въ Петербурге, по мысли бла- 
женный памяти великой княгини Елены Павловны, производи- 
лась организащя съ тою -же целью 1-ой въ Россш Крестовоздвижен- 
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ской общины сестеръ милосерд1я. „ 28-го октября 1854 г., великая 
княгиня отнеслась къ тогдашнему военному министру, князю Долго- 
рукову, съ изв'Ьщешемъ, тго, всл'бдствхе сд^ланныхъ ею, на осно- 
ваши ВыоочАйшАго соизволешя, распоряженШ, 30 женщинъ, 
соединяющихъ въ себ'6 вс% необходимый услов1я для подашя помощи 
раненнымъ, изъявили желаше ^хать на м^сто военныхъ д']^йств1й въ 
качеств'^ сестеръ устраиваемой Ерестовоздвиженской общины ^). Сама 
община при этомъ была учреждена на иждивете великой княгини 
Елены Павловны и состояла подъ ея непосредственнымъ покро- 
вительствомъ. Въ общину выбирались сестры ми.|[осерд1я съ строгою 
разборчивостью и преимущественно изъ лицъ, им^вшихъ уже случай 
ходить за больными^. Основное правило общины гласило^ что сестры 
милосердая, члены этой общины, ,, обязываются съ любовью ко Христу 
Спасителю и съ полнымъ и личнымъ самоотвержен1емъ им^ть по- 
стоянный и тщательный уходъ за раненными и заботиться о нихъ, 
какъ о свонхъ ближайшихъ родственникахъ". Правила общины были 
БысочАйшЕ утверждены покойнымъ Государемъ Императо- 
ромъНиколАВмъ!. „ Главное попечительство надъ сестрами об- 
щины было поручено И. И. Пирогову, собиравшемуся въ то вре- 
мя также въ Крымъ. Но, не довольствуясь этимъ, великая княгиня 
решилась отправить еще съ Пироговымъ, на собственное ижди- 
веше, сл-Ьдующихъ хирурговъ: Тарасова, Каде, Пабо, Бек- 
керса, Реберга и Тюрина; въ посл'^^дствш еще были присоеди- 
нены хирурги: Обермиллеръ, Хл^бниковъ, Добровъ и Пас- 
туховъ'. — Когда такимъ образомъ община была уже сформирована, 
„9-го ноября того-же года, отъ имени великой княгини была сооб- 
щено тогдашнему директору военно-медицинскаго департамента Б. Б. 
Пеликану, что великая княгиня, желая, чтобы посылаемыя ею 
сестры, до отправлешя своего въ Брымъ, по возможности ознакоми- 
лись съ своими будущими обязанностями, — просить о дозволенш имъ 
посещать палаты 2-го сухопутнаго госпиталя^. — Мы видимъ такимъ 
образомъ, что и у насъ въ Россш, почти въ одно и то-же время, и 
совершенно независимо отъ прим'бра, поданнаго Фл. Найтингель 



^) Данння эти привожу изъ статьи а Памяти Ея Императорскаго Выссчеетва Ве- 
ликой Княгини Елены Павловны» , помещенной въ Вгьстникп Общества попечен1я и проч. 
ю 1873 г., Л 3. 
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въ Англ1|1, великая гуманная идея^ легшая въ основу учреждешя 
Крестовоздвиженской общины сестеръ милосерда, родилась таЕже 
впервые въ мягкомъ, чуткомъ сердц']^ женпщны, имя которой отныне 
благословляетъ вся Росс1я! И въ скорбную для насъ годину крым- 
ской кампан1и, сестры Крестовоздвиженской общины, число которнхъ 
къ концу этой войны значительно возрасло, къ нимъ присоединились 
еще сестры общины Сердобольныхъ вдовъ, посланныя на театръ 
военныхъ дМствШ по распоряженш Государыни Императрицы 
Александры 0водоровн ы, — вс4 эти руссшя женщины, имя ко- 
торымъ лепонъ^ беззав'Ётно отдавъ себя на служеше страждущему 
человечеству, стяжали себ-Ь безсмертную славу въ блестящихъ стра- 
ницахъ русской исторш!... 

Чт5 мн^ къ этому еще прибавить?! Велшая имена благородной 
англичанки Фл. Найтингель и русской великой княгини Елены 
Павловны ярко блещутъ на горизонте гуманныхъ проявлешй чело- 
в'Ёчества и заливаютъ потоками св^та мракъ и б^дствк войны!... 
Прошло 25 л'1тъ со времени крымской кампаши. Мы пережили за 
это время еще одну великую войну съ Турщей, — побывали и на да- 
лекихъ окраинахъ Азхи: въ степяхъ Хивы и Туркестана. Западная 
Европа и С']&верная Америка также пережили несколько кровопро- 
литныхъ войнъ. А великое д'&ло начатое Фл. Найтингель 
и Еленою Павловною, пустило за это время глубоюе корни 
и разрослось въ могучее дерево, плоды котораго — частная и междуна- 
родная помощь на войн'Ё. Въ настоящее время ужо не отдЪльныя 
лица, какъ было прежде, но ц^лыя общества, нащи и государства, 
движимыя однимъ общимъ высокимъ чувствомъ гуманности, прини- 
маютъ участ1е въ оказанш пособха больнымъ и раненнымъ, стараются 
ис*ми способами облегчать великк б'Ьдств1я войны. — Оставляя, однако, 
пока въ сторон']^ вопросъ о развитш частной и международной по* 
мощи на войн']^, зам'&тимъ только зд^сь, что, благодаря сод'^йствш 
этой помощи въ пебывалыхъ до того разм^рахъ, во вс^хъ нуждахъ 
госпитальнаго д-бла на войн'Ь, благодаря также участш въ этомъ 
л!кжк ц']&лыхъ общинъ сестеръ милосерд1я, госпиталя въ настоящее 
время являются для больныхъ и раненныхъ т^мъ уб^жищемъ мира 
и покоя, гдФ они могутъ забыться, отдохнуть, получить облегчете 
посл'6 всЬхъ пережитыхъ ими страдашй. Въ госпиталяхъ, поэтому^ 
бол'Ье, ч%мъ гд'Ь — либо, проявляется и выражеше требованШ гуман- 
ности по отношешю къ жертвамъ войны. 
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Последнюю, накояецъ, инстанщю, которую обыкновенно еще 
проходить большинство раненныхъ и больныхъ, но не всЬ, — состав- 
ляетъ такъ называемая эвакуацгя раиепиыо(^, или система развоза, 
система разсгьевангя больныхъ (буквальный переводъ съ н^мецкаго 
слова у^КгапкеП'2ег8Ьгеиипд8'8у81ет^). Уже одни эти назвашя по- 
казываютъ, что подъ эвакуащей мы понимаемъ собственно отправку 
раненныхъ и больныхъ съ театра военныхъ д^йствШ въ отдаленный 
м4ста родины, для окончатедьнаго выздоровлешя. ЗдЬсь, какъ и при 
транспортировк'Ь раненныхъ съ перевязочныхъ пунктовъ, должны 
быть удовлетворены въ сущности т'Ь-же требован1я гуманности. 
Основные принципы эвакуащи, не смотря на иностранное происхо- 
ждеше этого слова, установлены, однако, впервые у насъ въ Россш: 
заслуга въ этомъ отношеши выпала также на долю великаго гешя 
военной хирургш Н. И. Пирогов а ^). Принципы эти сводятся 
къ тому, что всЪ раненные и больные на театре военныхъ д^^йствШ 
разделяются или сортируются, по степени полученныхъ ими раненШ 
или болезни, на сл4дующш 3 категорш ^: 1., легко-раненные и 
больные, которые по выздоровлеши своемъ могутъ опять идти въ 
строй; 2., тяжело-раненные и больные, которые, по свойству ихъ 
ранешя или бол']&зни (прободающ1я, напр., раны груди, тяжелые 
случаи тифа, и проч.), не въ состоянш выдержать далекаго и труд- 
наго транспорта, и 3., наконецъ, раненные и больные такъ назы- 
ваемой средней категорхи, — таковыхъ большинство (приблизительно 
Уз вс4хъ случаевъ),— ьанимающ1е какъ-бы средину между легкими 
и тяжелыми случаями. Только раненные и больные этой посл'Ьдней 
категории и подлежать эвакуацш т. е., другими словами говоря, 
отправляются на родину, для окончательнаго выздорорленхя; ранен- 
ные-же и больные первыхъ двухъ категорхй (следовательно, вс* 
легйе и тяжелые случаи) эвакуащи обыкновенно не подлежать, 
а оставляются вблизи театра войны, въ т-Ьхъ или другихь госпи- 
таляхъ. — Правильная сортировка больныхъ и раненныхъ составляетъ 
такимъ образомъ основу всей эвакуащи. Для такой сортировки дол- 
жны быть учреждены, при самомь начале войны^ несколько забла- 



1) Н. Пироговъ. Начала общей военно-полевой хирурга Ч. I. Стр. 51. И Н. Пк- 
ро^овъ. Отчетъ о IIбс^щвшя во№Во-<}анатарянхъ учреждешй въ Гержанги^ Лотарвнпи и Эль* 
•ас* т» 1870 году. Спб. 1871. Стр. 8—9. 

>) Авторъ. Ь. с. Стр. 33, и Дневникъ 3-го Сыьада Общ. Русси. Врачей, }^ 9. 
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говременно — и хорошо-организованныхъ эвакуащонныхъ пунктов'ь , 
зав'Ёдываше которыми, каждынъ въ отд'Ьльности, поручается особызгь, 

тякъ называемымъ эвакуащоннымъ коммисхямъ; уь составъ этихъ 

• 

К0ММИС1Й должны входить врачи, представители военной администращи 
и м'бстныя власти. ЕромЪ того, при эвакуацш больныхъ и ранен- 
ныхъ устраиваются еще, на извЬстномъ разстоянхи другъ отъ дауга, 
такъ называемые этапные пункты, служапце для отдыха и продо- 
вольств1я перевозимыхъ больныхъ и раненныхъ. Устройство этихъ 
пунктовъ и продовольствхе на нихъ можетъ быть поручено д*лу 
частной помощи. Самая эвакуац1я больныхъ и раненныхъ произво- 
дится или по грунтовымъ дорогамъ, для чего служатъ т4-же тран- 
спортныя средства, который мы разсмотр-Ьли уже раньше, говоря о 
трапспортировк']^ раненныхъ съ перевязочныхъ пунктовъ въ полевые 
госпитали, — или, въ бол*е усовершенствованномъ вид-Ь, эвакуащя 
производится по жел^знымъ дорогамъ, для чего употребляются 
особые, такъ называемые санитарные по'Ьзда, обставленные вс^ни 
удобствами для перевозки больныхъ и раненныхъ, или, при неим^- 
ши таковыхъ, могутъ быть для той-же ц^ли приспособлены, хотя 
уже съ меньшими удобствами, обыкновенные пассажирсте и товарные 
по-Ьзда, — или, наконецъ, при исключительныхъ условьяхъ: близости 
театра войны къ путямъ водныхъ сообщен1й, эвакуац1я можетъ быть 
производима и водою — на пароходахъ, баркасахъ и другихъ подоб- 
ныхъ судахъ. — Мы видимъ такимъ образомъ, что эвакуащя сама 
по себ*, независимо даже отъ средствъ перевозки, является своего 
рода благод'Ёятемъ для больныхъ и раненныхъ, доставляя ихъ въ 
доропя м^ста родины и давая имъ зд^^сь возможность, при хоро- 
шемъ уход*, скорее получить возстановдеше ихъ силъ и здоровья. 
Но, чтобы удовлетворить требовашямъ гуманности вполне, эвакуац1Я 
должна быть обставлена и хорошими транспортными средствами, 
для удобства перевозки больныхъ и раненныхъ, и въ этомъ отно- 
шен1и частная помощь опять можетъ оказать самое широкое со- 
дМствхе, не говоря уже о томъ, что и въ м4стахъ родины, куда 
будутъ эвакуированы больные и раненные, они не должны быть 
оставлены безъ надзора медицинской помощи. — Обсуждая, однако, 
эвакуащю съ точки зр'^^шя гуманности, мы не должны забывать, что 
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, при упущешяхъ и недостаткахъ ея си- 
стемы, она можетъ им4ть и дурныя стороны. „Театръ войны^ въ 
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дтомъ отношенШэ какъ справедливо говорить проф. А. Н. Добро- 
славинъ ^), „можетъ вызвать неисчислиюхя б^дствк въ отдален- 
ной отъ него стран']^''. Известно, наприм']&ръ, что« во-вре1ся по- 
следней нашей войны съ Турщей, „сыпной тифъ, появивпийся въ 
Турцш, благодаря недостаткамъ системы авакуащи, былъ разнесенъ, 
какъ пл']^нными, такъ и нашими больными, на пространство всей 
Россш''. Тяжелыхъ, поэтому, заразныхъ больныхъ не должно вовсе 
эвакуировать. 

Мы покончили такимъ ббразомъ съ т^ми требован1ями гуман- 
ности на войн*!, которыя могутъ быть предъявлены по отношен1ю 
къ больнымъ и раненнымъ, этимъ живымъ свид'Ётелямъ б'бдствШ 
и ужасовъ войны. Но могутъ и должны быть такк-же требованк, 
хотя, правда, въ п^скэлько другой формЬ, и относительно убитыхъ 
па полгь сраженгй. — Не одно, впрочемъ, только чувство гуманности, 
не одно благогов^ше предъ мертвыми — побуждаетъ насъ въ этомъ 
случае требовать, чтобы отданъ былъ послФднШ долгъ бреннымъ 
останкамъ падшихъ героевъ. Несомн'Ьнно, что и друпя соображешя, 
сознаше именно той опасности, какую могутъ представлять эти 
останки, зачастую брошенные на поляхъ битвъ безъ всякаго погре- 
бен1я, или дурно зарытые въ землю, заставляютъ насъ также обра- 
щать на это самое серьезное внимайте. При такихъ услов1яхъ останки 
убитыхъ, всл^дствхе вызы:ваемыхъ ими процессовъ гнхешя и разло- 
жешя, заражая воздухъ и почву, могутъ сд&гаться источниками 
заразы и для живущихъ, могутъ вызвать появленхе эпядемическихъ 
бол'Ёзней. Правда, взгляды современныхъ гипенистовъ относительно 
этого вопроса, вл1яшя вообще гшющихъ остатковъ мертвыхъ на 
жизнь и здоровье окружаюпщхъ людей, в'Ьсколько расходятся между 
собою. Но все-же возможность заразы при такихъ условкхъ, не 
говоря уже о порч']^ воздуха и почвы, несомненно доказана. По 
отношенш къ полямъ битвъ, какъ обшнрнымъ кладбищамъ брошен- 
ныхъ зд^сь часто въ огромномъ количестве труповъ людей и жи- 
вотныхъ (напр. лошадей), должны быть такимъ образомъ приняты 
заранее известныя меры обеззараживашя, или, какъ выражаются 
теперь, дезинфекщи этихъ полей битвъ. Впервые такая дезинфекщя 
была применена въ обширныхъ размерахъ, во-время последней 



1) А. Доброславинъ. Ь. с. Стр. 377. 
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прусско-французскай войны, на поляхъ битвъ подъ Седаномъ и Ме- 
цомъ. Раньше этого времени, кром4 обытаыхъ, практикуемыхъ по- 
всюду способовъ погребен1Я труповъ, производимыхъ, притомъ, часто 
далеко не въ совершенномъ вид-Ь, — для дезинфекщи полей битвъ почти 
ничего не было сделано. Правда, отдЬльныя попытки очистки полей 
битвъ и лагерныхъ стоянокъ войскъ отъ различныхъ нечистотъ и 
гнилостныхъ продуктовъ были сделаны у насъ тотчасъ по окончаши 
крымской войны ^), — но попытки эти по отношешю собственно къ 
дезинфекщи полей битвъ въ томъ вид']^, какъ мы ее понимаемъ 
теперь, не представили намъ ничего новаго. Поэтому и вопросъ о 
дезинфекц1И въ настоящемъ ея вид* принадлежитъ сравнительно 
недавнему времени. На поляхъ битвъ подъ Седаномъ и Мецомъ, 
отчасти также и Вбртомъ, дезинфекцш ихъ производили такимъ 
образомъ 2), что трупы или сожигали помощью нефти и дёгтя, 
(способъ , предложенный бельпйскимъ фармацевтомъ Бретбромъ), 
или засыпали ихъ сверху слоемъ извести, образуя зат^мъ надъ 
этимъ слоемъ св^же -насыпанный холмъ земли, и засевая его какой- 
либо травой (способъ, предложенный главнымъ образомъ бельпйскимъ 
военнымъ врачемъ д — ромъ Лантъ). Во— время последней нашей 
войны съ Турщей, были также сделаны н-Ькотория попытки дезин- 
фекщи у насъ полей битвъ въ Болгархи. Въ ряду этихъ попытокъ 
мы назовемъ сожигаше труповъ въ томъ вид4, какъ его прим'Ьнялъ 
д — ръ Маляревскхй ^) (въ то время еще студентъ) въ казан- 
лыкскомъ округ* подъ Шибкой (всего было имъ сожжено 400 тру- 
повъ), и затЬмъ оправку могилъ — путемъ просушки ихъ и образо- 
ван1я сверху свежей земляной насыпи, способъ, примененный, между 
прочимъ, коммис1ей, действовавшей въ то время подъ начальствомъ 
генерала Фу л она и ближайшаго его помощника, нашего изв-Ьстнаго 
гипениста проф. Ф. Ф. Эрисмана*). Вотъ т4 немнопя данныя, 
как1я намъ известны относительно занимающаго насъ вопроса. На 
основаши этихъ данныхъ: произведенныхъ именно, во-время прусско- 
французской войны и последней нашей войны съ Турщей, попытокъ 



^) А. Доброславинъ. Ь. с. Стр. 363. 

') См. Вгытникъ Общества попечетя и проч., за 1872 г., №№ 5—8, въ которых* 
была помещена статья ^Гиггеиа на поляхъ битвъ**. 
3) А. Доброславинъ. Ь. с. Стр. 370. 
*) А. Доброславинъ. к с. Стр. 372—374. 
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сожигашя труповъ и другихъ способовъ ихъ де8]гафекц1и, мы можемъ 
сказать въ настоящее время^ выводя какъ одно общее основное по- 
дожеше, что изо вс^хъ способовъ девннфекцхи долей сражешй без- 
спорно лучпшмъ мы должны признать сожигаше труповъ, — а зат^мъ, 
при невозхожности его применить, въ силу напртсЬръ нзв^стныхъ 
релипозныхъ обрядовъ, остается похфебете, сделанное по-возхожности 
своевременно; трупы при этомъ должны быть зарываемы достаточно 
глубоко въ землю, н въ случае надобности, при начавшемся уже 
разложенш ихъ^ должны быть дезинфецируемы г1мй или другими 
способами. 

Бром^ производимой такимъ образомъ дезинфекщи полей сраже- 
шй, естественно тахже, что и лагерныя стоянки войскъ, на кото- 
рыхъ скопляется обыкновенно огромное количество разныхъ отброс- 
ковъ и нечистотъ, равно какъ и т% гдангя или помпгценгя, въ ко- 
торыхъ находились заразные больные, наприм'Ьръ дизентерики, ти-- 
фозные, должны быть также тщательно дезинфецированы, во изб^- 
жаше могущихъ явиться отсюда источниковъ заразы и распростране- 
шя эпидемическихъ бол'Ьзней. 

Покончивъ такимъ образомъ съ живыми и мертвыми участни- 
ками кроваваго ноля брани, того ужаснаго поля, которое на-всегда 
останется какъ-бы отрицашемъ всего челов^ческаго, — намъ осталось 
теперь еще разсм6тр4ть, чтобы хотя н-Ьсколько облегчить свою душу, 
то высокое проявлеше чувствъ гуманности на войн'Ь, которое мы 
выше назвали частной и меоюдународной помощью на войнть. Мы 
вид'Ёли, что въ основу организацш частной помощи у насъ въ 
Россш легло прежде всего, въ 1854 году, по мысли и на иждиве- 
ше великой княгини Елены Павловны, учреякдеше Брестовоздви- 
женской общины сестеръ милосерд1я. Въ то-же время въ Англш 
организащя частной помощи получила широкое распространеше, 
подъ обаятельнымъ вл1яшемъ и руководством^ Фл. Найтингель^). 



1) Въ »тонъ отвошеши еовершенно ошибается Пнроговъ, когда говорить (См. его 
„Отчетъ о пое^щенш и проч.*, Ь. с, стр. 20) что Ангдк только „черезъ годъ (в* 1885), въ 
лнц^ своей мЕссъ Найтингехц выступила также на поприще частной поиощи". Выше- 
вриведеяныя ивою ухавашя, въ хронодогичееконъ порядке, докашваютъ несоин^нво, что 
Фд, Найтингехь прибыла на театръ военныхъ д-ЬйствШ уже 5-го воября 1854 р., ел^о- 
вателъно, въ то вреия, когда въ Петербург* еще только фориировалась Крестововдвижеиская 
обвцша сестеръ мндосерд1я. 



^4 Ъ. морозовъ. 

Начиная съ этого времени, частная понощъ, привлекая съ каждой 
новой войной все большее количество лнцъ и постепенно вникая во 
всЬ нужды больннхъ и раненныхъ на войн%, становится уже велк-* 
кимъ общественнымъ двигателенъ, принимающюгь ра8но(^тороннее и 
ь% высокой степени благотворное учаспе ъъ облегченк б^дствШ 
войны. Организуется ц^лый рядъ обществъ и ко1№гетовъ окавашя 
посаб1я больнынъ и раненнымъ. Особы Царской Факя-лхж 
и друпя высокопоставленный лица принимаютъ ххъ подъ свое про^ 
священное покровительство, учреждаются общины сестеръ мвло- 
серд1я, — всюду кипитъ жизнь, всюду каждый старается принести 
последнюю свою лепту въ урну страдальцевъ. Особенно вотвремя 
ве&икой с^веро-ахериканокой междоусобной войны, продолжавшейся 
почти 4 года (1861 — 1865) и вынесшей изъ строя амеряканской 
армш бол^ 100000 убитыхъ и слишкомъ полъ-]силл10на раненныхъ ^), 
во-вреня 8Т0Й войны организащя и учаспе частной помощи достигли 
небывалыхъ, кодоссальны&ъ разм^ровъ. Такъ, за время этой войны 
было учреждено однихъ дамскихгь комитетовъ 30000 ^ — комитеты 
эти собрали для больныхъ и раненныхъ сумвку въ 212 миллшновъ 
додларовъ (т. е. около 400 миллшновъ руб.); устроены были, нако- 
нецъ, 2Д4 барачныхъ госпиталей на 133800 коекъ^ снабженныхъ 
притомъ вс^&ми удобствами для больныхъ и раненныхъ, согласно 
всЬмъ требовашямъ гипены и комфорта ^). Вс% это было д'Ьло 
частной помопщ! Въ сравненш съ этими, по истине колоссальными 
^цифрами — бледными покажутся вамъ цифровыя данныя, выражающ1я 
цожертвовашя частной помощи у насъ и въ Гермаши» во-время 
посд^днихъ двухъ, пережитыхъ нами войнъ: прусскО'французской 
и нашей войны съ Турщей. Такъ, въ Гермаши, за все врем» прусско- 
французской войны, хотя и дМствовало около 2000 (точно 2015) 
разныхъ комитетовъ общества попечен1я о больныхъ и раненныхъ, 
съ.цаличнымъ, составомъ 254176 членовъ этихъ комитетовд&, было 
собрано, однако, всего деньгами 10,274007 талера, и приноше- 
шй натурою на сумму 5,258492 талера, следовательно всего 
15,532499 талеровъ ^). Также и у насъ въ Росс1и, за все время 



1) Точно: убитыхъ 111312 и раненныхъ 507917 (Н. Р18сЬег. НапЛЬисЬ йег Епе^- 
сЫгиг^е. I. ВЛ. В^ии^И, 1882. 8. 23). ^ . . . 

^ Н. !• 1 а с Ь*е г. И. с. ПГ ВЗ. З^ййрй, 1882/ 8; '430. 

') Отчетъ центрахьнаго комитета германскихъ обществъ попечетя о раненвихъ в болЬ' 
Н12хъ воннахъ (Влстпит Общества попеченгя и проч. 1872 № 11. Стр. 5)« 
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войны съ Турщей, было собрано около 12 ниллоновъ рублей; кром*]^ 
того, госпиталей на средства частной помощи было сооружено на 
16000 коекъ. — Организац1я частной помопщ у насъ сосредоточена 
въ настоящее время въ лицЪ Общества попечен1я о раненныхъ и 
больныхъ воинахъ, иначе еще называемаго Обществохъ Краснаго 
Креста. Общество это было учреждено въ С. Петербург* 18-го мая 
1867 г., и съ т4хъ поръ состоитъ подъ Высочлйшимъ Ея 
ИмпЕРАторсклго Величества Государыни Императрицы 
покровительствомъ. Общество им4етъ ц4лый рядъ отд^льныхъ его 
учреждетй по вс&мъ почти бол'Ъе значительнымъ городамъ Россш, 
въ томъ числ* бол4е 50 дамскихъ комитетовъ. Общество организуетъ 
также значительное количество общинъ сестеръ милосерд1Я. Наво- 
вемъ общины: Крестовоздвиженскую, Сердобольныхъ вдовъ, Утоли 
моя печали, Св. Георпя, Екатериненскую, Монастырскую, Алексан- 
дровскую, * Покровскую и друг. Общество Краснаго Креста своимъ 
настоящимъ высокимъ положетемъ и своею громадною деятельностью 
во многомъ обязано щедротамъ и неусыпной заботливости своей 
первой Высочайшей покровительницы, въ Боз§ почившей Госу- 
дарыни Императрицы Мар1и Александровны. До конца 
дней Своей жизни (22-го мая 1880 г.) Государыня не переста- 
вала следить за д&1тельностью Общества Краснаго Креста, возник- 
шаго и развившагося подъ Ея непосредственнымъ наблюдешемъ. 
Съ учреждешемъ этого Общества отныне связано благодарное воспо- 
минаше русскаго народа о своей Государынь. — Въ чемъ выра- 
жается деятельность Общества Краснаго Креста на вейн-Ь и въ 
мирное время? По смыслу § 1-го устава Общества, главная ц4ль 
дЬятельности этого Общества „содействовать, во-время войны, воен- 
ной администрацш въ уходе за раненными и больными воинами и 
доставлять имъ, по м^р* средствъ своихъ, какъ врачебное, такъ 
и всякаго рода вспомоществоваше**. Общество организуетъ, поэтому, 
заблаговременно, уже во-время мира, необходимый для этого персо- 
налъ лицъ, особенно сестеръ милосердая и санитаровъ для ухода 
за больными и раненными; организуетъ также спещально-прнсно- 
собленные санитарные поезда и друг1я транспортныя средства для 
перевозки больныхъ и раненныхъ. Общество предлагаетъ въ широ- 
кихъ размерахъ свои богатыя матерхальныя средства для покрнт1я 
Щущъ военно-госпитальныхъ учрежденй; само организуетъ подобныя 
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учреждешя на случай войны, посылая^ напримЪръ, санитарные 
отряди и лазареты на театръ военныхъ д'1йств1й. Общество, наво- 
нецъ, принимаетъ на себя значительную долю участ1я по органнзацш 
госпитальныхъ учреждевШ въ тылу действующей арши, внутри страны; 
заботится объ устройств'% этапныхъ пунктовъ по пути слЬдовашя 
транснортовъ съ больными н раненными, снабжаетъ всЬнъ необхо- 
димымъ эти пункты, я т. под. Ко всему этому мы должны еще 
прибавить и то нравственное вл1яше, которое можеть им^ть само 
по себе Общество Браснаго Бреста на обпцй духъ армш. „Въ 
Обществ* Браснаго Бреста", говорить по этому поводу напхъ 
известный хирургъ проф. Н. В. Склифосовск1й ^), „мы ижЬеыъ 
громадную силу матерхальную и нравственную, которая вл1яетъ бла- 
готворно на духъ д'Ёйствующей армш: идя въ бой, жертвуя собой, 
солдатъ долженъ сознавать, что за нимъ, въ лиц*! Общества Браснаго 
Бреста, весь народъ, вся нравственная сила его, направленная въ 
тому, чтобы явиться на помощь всюду, гд% будетъ чувствоваться 
нужда". Въ этихъ прекрасныхъ словахъ проф. Н. В. Склифо- 
совскаго рельефно обрисовано все высокое значеше Общества 
Браснаго Бреста въ д^л-Ь облегчешя участи больныхъ и раненнькхъ 
на театр*! военныхъ д^йствШ. 

Бром^ разсмотр'^&нной нами до сихъ поръ частной помощи, 
участ1е которой на войн*]^ проявляется только по отношешю къ 
больнымъ и раненнымъ своей нащи, или своего государства, — въ 
посл']^днее время выдвигается все бол']^е участхе еще такъ называе- 
мой международной помощи, въ смысл*! оказащя такой помощи 
безразлично раненнымъ и больнымъ об^ихъ воюющихъ сторонъ, въ 
смысле признашя также извЪстнаго рода нейтральности, или, 
точн'Ье выражаясь, неприкосновенности больныхъ и раненныхъ на 
войн*!. Первыя проявлен1я международныхъ чувствъ гуманности но 
отношешю къ больнымъ и раненнымъ мы встр^^чаемъ уже, на осно- 
ванш изв'Ьстныхъ намъ данныхъ ^), въ конц"! ХУ1 стол^пя. Въ 
течете, однако, долгаго времени, до 60-хъ почти годовъ нашего 



^) Н. Склифосовск1Д. Наше госпитальное д^ло на войн! (Медицинснгй Впетншп, 
1877. № 46. Стр. 516). 

') Б. Сг а г Н 2иг Ое8сЫсЫ;е дег ^п1;ета^^0I1а1еп ипд &ет1И§;еп ЕгапкепрПе^ ш Епе^. 
Ье1ра;, 1875. Также И. Ивановсв1й. Женевская вонвенц1я ^/^ августа 1864 года. 
Шевъ, 1884. 
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стол^т1я, ЭТИ проявлетя гуманности, хотя и выразившхяся ц'1лымъ 
рядомъ международныхъ трактатовъ между т'^ми или другими вою- 
ющими державами, не получили практичеекаго осуществлешя, и 
очень р4дко применялись на театре военныхъ д4йствШ. Только съ 

1862 года, когда внимате всей Европы было сильно возбуждено 
появлетемъ въ св^тъ знаменитаго онисатя швейцарскаго пастора 
АнриДюнана „С/п 8оиVеп^^ Ле ЗоЩггпо^ ^), въ которомъ онъ 
передаетъ только впечатл^шя ужасныхъ сценъ и страдатй ранен- 
ныхъ, вид4нныхъ имъ на пол* битвы подъ Сольферино, — только, 
начиная съ этого времени, быстро двинулась впередъ организащя 
международной помощи больнымъ и раненнымъ на войн*. Благодаря 
.тачному непосредственному участхю Дюна на и существенной под- 
держк'Ь, оказанной ему въ этомъ д'кк* членами Женевскаго коми- 
тета общественной пользы, состоялась въ Женеве, 26-го октября 

1863 г., предварительная конференщя изъ представителей 16 го- 
сударствъ (въ томъ числ4 Швейцарш, Франщи, Россш, Пруссш, 
Италш, Англ1и, Австрш и др.), — а зат4мъ, въ сл-Ьдующемь году, 
по предложению Швейцарскаго Союзнаго Совета, состоялась, 10-го 
августа 1864 г., окончательная международная Женевская конвенщя, 
подписанная въ начал* только уполномоченными отъ 12 державъ, 
но прийятая потомъ и другими государствами Европы, Америки и 
даже Азш^). Не входя зд4сь въ подробный разборъ, — это завлекло- 
бы насъ слшпкомъ далеко, — всЬхъ постановлешй этой знаменитой 
конвенщи, д-Ёлающей честь высоко-гуманному направлетю нашего 
в'бка, — отм^тимъ только главные основные ея пункты: 1. Полевые 
лазареты я военные госпитали признаются нейтральными, и, какъ 
таковые, считаются неприкосновенными (геврес^ёз) и пользуются по- 
кровительствомъ (рго^ё^ёз) воюющихъ сторонъ, пока въ нихъ бу- 
дутъ находиться больные или раненные. Нейтральность, однако, пре- 
кращается, если лазареты или госпитали охраняются военною силою. 
2. Права нейтральности распространяются также и на весь личный 
составъ полевыхъ лазаретовъ и госпиталей, до т-Ьхъ поръ пока бу- 
дутъ оставаться неподобранные и нуждаюпцеся въ помощи ранен- 
ные. 3. (Пунктъ 5-й конвенцш) Местные жители, подаюпие по- 
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мощь раненнымъ, пользуются также неприкосновенностью и оста- 
ются свободными. И 4. (Пунктъ 6-й конвенцш) Раненные и боль- 
ные подбираются и пользуются необходимымъ уходомъ и медицин- 
скою помощью, безъ различ1я нацш, къ которой они цринадлежатъ. 
Такимъ образомъ и перевязочные пункты, равно какъ транспорты 
для раненныхъ и весь принадлежапцй къ нимъ персоналъ, пользу- 
ются также безусловнымъ нейтралитетомъ. — Посл-Ь Женевской кон- 
венщи 1864 года, съ ц']^лью дальн']&йшаго разъясненк и дополнешя 
выработанныхъ ею пунктовъ, были созваны еще несколько между- 
народныхъ конференщй: въ Париж* (1867), вторично въ Женев* 
(1868), и последняя, наконецъ, въ Брюсселе (1874), Изъ этихъ 
3 конференцШ, особенно посл']&дняя Брюссельская, созванная по 
высоко - гуманному почину покойнаго Государя Императора 
Александра II, всего бол4е обЬщала для облегченк б'ЬдствШ 
войны, такъ какъ она им']^ла ц'блью опред'Ьлить обычаи и законы 
обязательные во-время войны между цивилизованными народами. 
Бъ сожал-Ьтю, разноглас1я, возникш1я въ конференцш при обсужде- 
ши различны2;ъ ея вопросовъ, не привели въ сущности ди къ ка- 
кому определенному р']&шетю. Такимъ образомъ и вопросъ высокой 
важности, свид'Ьтельствуюпцй намъ о всемъ велич1и души покойнаго 
Государя Императора, вопросъ именно подлежавппй обсужде- 
шю этой конференцш относительно законовъ и обычаевъ войны, 
остался не выясненнымъ. Бонферешця постановила то.1ько, оставляя 
Женевскую конвенщю вполне неприкоснозенной, что „обязанности 
воюющихъ сторонъ въ отношеши ухода за больными и раненными 
воинами опред']&ляются именно этой конвешцей, кром^ только тЬгъ 
изм4нетй, какимъ она можетъ подвергнуться" ^), Изо всего сказан- 
наго мною, такимъ образомъ, ясно, что относительно прим-Ьнеш 
международной помощи бодьнымъ и раненнымъ на войн']^ мы им^- 
емъ въ настоящее время обязательныя для вс^^хъ постановлеБ1я 
Женевской конвенцш 1864 года. Если эти постановлен1я и не зо 
всЪхъ посл'Ьдующихъ войнахъ одинаково исполнялись воюющими 
сторонами, — особенно во-время последней нашей войны съ Турщей 
было много нарушешй этой конвенцш со стороны турокъ, — были 
также нарушешя съ обЬихъ сторонъ и во-время прусско-французской 
войны^ — то все^же эта конвенщя, вм-ЬстЬ съ Брюссельской конфе- 
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решцей 1874 года, является безспорно однимъ изъ величайщихъ 
проявдешй требовашй гуманности на войн*]^. 

Посл^дшй вопросъ, который намъ осталось еще разсмотр'Ьть, 
касается употреблепгя огнестргьльныхъ снарядоеъ, этихъ вв^иболЬе 
утонч^щыхъ и наиболее губительныхъ орудШ истребленхя челов'Ьче- 
скихъ жизней на кровавомъ пол-! брани, по всЬмъ правиламъ современ- 
наго военнаго искусства. — Чтб я могу сказать по-породу этого вопроса? 
Башя еще могутъ быть зд'Ьсь предъявлены гуманныя требоващя войны?! 
Отъ пули и картечи, и до гранаты или шрапнели, ц^лыя тучи этихъ 
снарядовъ несутся по вс^мъ направлешямъ надъ полемъ битвы, сви- 
стятъ, жужжатъ, лопаются съ глухнмъ трескомъ, вырываютъ ц'&шми 
сотнями и тысячами ряды сражающихся войскъ, калача ихъ, уродуя, 
раарывая на части, — повсюду царить смерть, повсюду крикъ и 
стоны раненныхъ, заглушаемые шумомъ битвы, грохотомъ выстрЪ- 
ловъ.... Какая тутъ гуманность, и мыслима-ли она на пол^ битвы?!.. 
Но^ допуская войну, какъ неизб'^^жное зло, — допуская зд'Ьсь и 
употреблеше огнестрЬльныхъ снарядовъ, какъ оруд1й войны, мы не 
должны, однако, придавать конструкщи этихъ снарядовъ ташхъ 
особенностей, который безъ надобности, безц']&льно увеличивали-бы 
и безъ того ужасный страдан1я раненныхъ. Мы не можемъ въ 
этомъ отношеши согласиться съ мн']&темъ т^хъ боевыхъ практиковъ, 
этихъ суровыхъ адептовъ войны, которые готовы допустить употре- 
блеше всякихъ снарядовъ и всякихъ средствъ самозащиты на войц']^. 
Такъ, при устройстве особаго рода огнестр^льныхъ снарядовъ, 
такъ называемыхъ боедыхъ ракетъ, предлагались въ свое время, 
для наполнешя этихъ ракетъ, различные зажигательные составы. 
Бывпий преподаватель Михайловской артиллерШской академхи гене- 
ралъ Еонстантиновъ предложилъ для этой 1флл растврръ 
фосфора въ сЬряистомъ углерод*, разсчитывая на то,, что „прим4« 
няя этотъ растворъ къ оборон-Ь крепостей", „можно было-бы осу- 
ществить выгоду весьма смертоноснаго его дЬйствк противъ людей. 
Брызги фосфора^, грворитъ онъ ^раствореннаго въ с^рнистомъ 
углерод']^, падая на людей, не только на открытыя части т']&ла, но 
даже на платье'', „производили-бы ужасные обжоги, по-бдльшей 
части смертельные" ^). Но, продолжаетъ онъ дал-Ье, „це в^ролом- 
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ство или не жестокость-ли употреблять подобння средства на войн^? 
На это мы отв'Ьтимъ^ что война сама по себ']^ есть одно изъ са- 
мыхъ величайшихъ б^йствШ, что она противна вс^жь челов']&ческимъ 
чувствамъ; но, одинъ разъ неизб'бжная, она не можетъ быть ни 
судомъ Божшмъ — поединкомъ, по предашямъ правилъ о чести, ни- 
рыцарскою борьбою — турниромъ, съ условнымъ оруж1емъ; это есть — 
прибегать къ насилш, чтобы господствовать силою. Приб'Ьгнръ 
однажды къ этому крайнему средству, надобно подчиниться вс4мъ 
его посл'Ьдств1ямъ и быть въ необходимости искать уменьшить, на- 
сколько возможно^ силы непрхателя и уничтожать его способы атаки 
и сопротивлешя съ меньшею потерею и возможно меньшими для 
себя расходами. Въ тавихъ услов1яхъ можно предаваться своимъ 
человЬческимъ чувствамъ только въ томъ, чтобы удалять по-возмо- 
жности б4дств1Я войны отъ т4хъ, которые не принимаютъ участ1я 
въ борьб'Ь, и облегчать, по-возможности, участь жертвъ; но къ 
несчастш можно предаваться чувствам'ь челов'бчества лишъ только 
въ той м'Ьр'1, въ которой это не м^шаетъ усп']&хамъ нашихъ 
собственныхъ военныхъ операщй" ^). — Къ сожал-Ьшю, прибавимъ 
уже отъ себя, такое мн'бше приходится нер'Ьдко слышать и отъ 
другихъ представителей боевой практики. Тогда, конечно, нечего и 
разсуждать о какихъ-либо гуманныхъ требован1яхъ войны по отно- 
шенш къ огнестр^льнымъ снарядамъ... Мы знаемъ, однако, что въ 
былое доброе, старое время употребляли на войн*]^ и разрывныя 
пули; употребляютъ ихъ и теперь, — но только для охоты по опа- 
сному зв^рю, а никакъ не на челов'^^ка. . . • Бывппй нашъ военный 
министръ графъ Милютинъ, исходя съ той гуманной точки зрФ- 
Н1Я, — какою всегда отличался этотъ государственный сановникъ,— 
что употреблеше разрывныхъ пуль на войн']^, не представляя почти 
никакихъ выгодъ для военныхъ ц4лей, составляетъ въ то-же время 
излишнее варварство, безъ надобности увеличивающее страдашя ра- 
ненныхъ^ — предложилъ первый отказаться отъ употреблешя такихъ 
пуль въ русской армш. Мысль графа Милютина, какъ и следовало 
ожидать, была въ высокой степени сочувственно принята покойнымъ 
ГосудАРЕмъ ИмпЕРАТоромъ АлЕКСАндромъ II. Съ этою ц4лью была 
созвана въ С. -Петербург* (1868), изъ представителей всЬхъ глав- 
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ныхъ державъ Европы, международная военная конвенщя, которая 
въ окончательноиъ своемъ засЪдаши (4-го ноября 1868 г.) р']&шила 
отказаться отъ тиотреблешя вс^хъ вообще разрывныхъ снарядовъ, 
в'боъ которыхъ меньше 400 гракмовъ (т. е. приблизительно 1 фунта). 
Гуманная мысль графа Милютина, легшая въ основу этой заме- 
чательной конвенцш^ высказана въ ц^ломъ ряд^ ея положегай сл^- 
дующимъ образомъ: ^) „Принимая во внимаше, что прогрессъ циви- 
лизащи долженъ стремиться къ тому, чтобы на-сколько возможно 
уменьшить б'Ьдств1я войны, — что только законнымъ образомъ д'бйствхй 
государства обязаны во-время войнх! ослабить военное могущество 
своего непр1ятеля, — что для этой ц-бли совершенно достаточно вы- 
вести изъ строя возможно — ббльшее количество людей , — что эта ко« 
печная ц^ль будетъ упущена употреблешемъ такого оружхя, которое 
безполезно только увеличить страдашя раненныхъ, выбмвшихъ изъ 
строя, или даже сд^лаотъ смерть ихъ неизб^ною,— и что, нако- 
нецъ, употреблете такого оружк было-бы противно всЬмъ законамъ 
гуманности'', — принимая все это во внимаше, ,,нижеподписавш1еся, 
получивъ приказашя отъ своихъ правитедьствъ^, и пришли къ та- 
кому-то р'Ьшешю, указанному нами уже выше.— Мы видимъ такимъ 
образомъ, что даже въ такомъ спеща.1Сьномъ и трудно-доступномъ 
для практическаго осуществленхя вопросе, какъ отказъ отъ употреб- 
лешя т']&хъ или другихъ снарядовъ, или вообще оруд1й войны, воз- 
можно, однако, путемъ международнаго соглашен1я, придти къ из- 
вестному, окончательному и вполне гуманному р^шетю. — Въ ка- 
комъ положеши находится этотъ вопросъ въ настоящее время? — Че- 
резъ 2 года после того, какъ была заключена С. Петербургская 
международная конвенщя, вспыхнула война между Пруссхей и Фран- 
щей. Во-время этой войны впервые были употреблены въ д^ло, со 
стороны французовъ, дальнобойный ружья Шасспо, и раны, которыя 
наносились пулями изъ этихъ ружей, особенно на короткихъ дистан- 
щяхъ стрельбы, вызвали невольный протестъ со стороны прусскнхъ 
врачей, по крайней своей жестокости. Посыпались обвинен1я со сто- 
роны пруссаковъ въ томъ, — самъ Бисмаркъ поддерживалъ эти 
обвинен1я« — что французы употребляютъ на войне раврывныя пули, 
нарушая такимъ образомъ постановлешя С. Петербургской конвенщи. 
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БолЪе безпристрастное и спокойное обсуждеше этого вопроса, уже 
по окончанш войны, показало, однако, что вс^ эти обвинешя бшш 
совершенно несправедливы. Все д-бло просто объяснилось гЬмъ, что 
новыя пули Шасспо, по конструкщи своей нич-Ьмь почти не отли- 
чавш1яся отъ прежнихъ, завонокъ войны дозволенныхъ пуль, но по- 
ражавш1я пруссаковъ часто на огромныхъ, до того не виданныхъ, 
дистанщяхъ стрельбы (двухъ и болЬе верстъ), производили, дей- 
ствительно, на короткихъ разстояшяхъ (60 — 100 — 200 шаговъ) та- 
К1Я ужасныя, огромныя, разорванныя раны и такое страшное раз- 
дроблеше костей, какихъ до т-Ьхъ поръ нигд'Ь, ни въ кашя войны, 
не наблюдали врачи, и склонны были, поэтому, придать так1я пули 
разрывными. Не входя зд^сь въ дальнейшее разсмотр^ше интереснаго 
вопроса о томъ, ч^мъ обусловливается такое страшно-разрушитель- 
ное д-Ьйствхе этихъ пуль, — замечу только, что оно составляетъ пря- 
мой результатъ той огромной скорости (до 1400 футовъ въ секунду) 
й того устойчйваго вращательнаго движешя (до 800 оборотовъ въ 
секунду), съ которыми эти пули вылетаютъ изъ дула ружья при 
выстреле, и благодаря которымъ он^ обладаютъ такою разрушитель- 
ною силою. — До посл^дняго времени (начала 80-хъ годовъ) пули 
подобной конструкцш, какъ Шасспо, были приняты повсюду, въ томъ 
числе и у насъ въ Россш (Бердановская пуля). Съ разрушительными 
свойствами такихъ пуль пришлось помириться по неволе, въ силу 
роковой необходимости признашя известныхъ правъ и орудШ войны. 
Въ самое последнее время, однако, и эти пули оказываются уже 
неудовлетворительными, при все более возростающихъ требовашяхъ 
боевой практики. Вместо прежнихъ ружей, производившихъ стрель- 
бу одиночными зарядами, до 10 — 12 выстреловъ въ минуту, посте- 
пенно вводятся теперь такъ называемыя повторительный или мага- 
зинный ружья, даюш;1я возможность производить необыкновенно-бы- 
струю стрельбу, до 30 и более выстреловъ въ минуту. Вместо 
прежнихъ, обыкновенныхъ свинцовыхъ пуль, повсюду вводятся те- 
перь такъ называемыя оболочечныя или панцырныя пули, совершенно 
другой конструкщи. Так1я пули впервые были предложены въ Гер- 
манш, въ 1876 году, подполковникомъ Воде и, несколько позже, 
Лоренцомъ. Родина ихъ, поэтому, Гермашя. Пули эти, какъ по- 
казываетъ уже ихъ названхе „оболочечныя", представляютъ ту осо- 
бенность, что оне покрыты сверху твердой оболочкой изъ меди, 
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мельхюра, никкедя, или стали; внутренняя- же ихъ часть (такъ на- 
зываемое зерно или сердечникъ пули) состоитъ изъ обыБНОвеннаго 
свинца съ ар^шЬсью небольшаго количества сурьмы, или олова, для 
придашя имъ большей твердости. Вь настоящее время, во всЁхъ 
почти государствахъ Европы (Францш, Германш^ Австрш, Италхи, 
Англш) уже приняты тайя пули, — остается очередь за Россхей. — 
Спрашивается: въ чемъ-же такая привлекательная силаэтихъ пуль? — 
Д'Ьйствительно, эти пули обладаютъ такою почти невероятною даль- 
ностью полета (на разстоянхи даже 3 и бол'З&е верстъ ожк еще мо- 
гутъ ранить и убивать) и такою м'Ьткостью и силою боя (пробивая 
даже довольно толстыя жел']&зныя и стальныя пластины), что въ 
сравненш съ ними прежшя свинцовыя пули никуда не годны. Въ 
то-же время эти пули, по величин* своей (калибру), гораздо меньше 
прежнихъ свинцовыхъ. Германсйе хирурги (и во глав* ихъ пре- 
имущественно Регеръ^) иБекъ^), отчасти также Брунсъ ^) 
съ ващональнымъ чувствомъ гордости смотрятъ на эти пули, какъ 
на родное д']^тище Гермаши, и прив'Ьтствуютъ ихъ, какъ въ высо- 
кой степени гуманныя изобр'Ьтешя, д^лаюпця великую честь еще 
бол'Ье великой германской нащи. Не желая быть въ этомъ отноше- 
Н1и заподозр'Ьннымъ въ н^которомъ пристрастш, или даже излишней 
дол* патрхотизма, я позволю себ-Ь привести вамъ сл-Ьдующее м-Ьсто 
изъ доклада д-ра Регера „Требовангя, предъявляемыя гуманностью 
Кб ружейнымъ снарядамъ^ , читаннаго имъ въ 1885 году въ Бер- 
линскомъ военно-медицинскомъ обществ*: „Мы, н*мцы", говоритъ 
Регеръ, „можемъ гордиться т-Ьмъ, что гуманная идея въ этомъ 
серьёзномъ вопрос* о снарядахъ, развипе руководящихъ теорШ, а так- 
же и выполнен1е самого снаряда произошли, только благодаря не- 
мецкому терп^шю и немецкой интеллигенщи^ и такимъ образомъ 
разр*шете этихъ вопросовъ, въ высшей степени важныхъ для „эпи- 
дем1й ранешй"^ вызываемыхъ каждой новой войной, неопровержимо 
представляется немецкой заслугой" ^). Несколько раньше этого м*ста, 
въ томъ-же своемъ доклад*, Регеръ говоритъ: „Я прив*тствую 



1) Б. Веде г. 01е Ое11ге11Г8сЬа88^ипдеп с1ег Хеиге1{;. 81;га88Ьигд, 1884. 

2) в. топ Вес к. ЦЬег Д1е \^1гкип8; тоДегпег Ое^еЬгргоз'есШе. Ьехрг!^, 1885. 

3) Р. Вгипб. Охе Сге8сЬо88-\\Г1гкш1§ Дег пеиеп ЮешкаИЬег-Сге^еЬге. ТйЬш8;еп, 1889. 
*) Регеръ. Требокаша, предъявляехыя гуманностью къ ружейнымъ снарядамъ {Воен- 

но-Санитарное Дгьло^ 1885. }§ 11. Стр. 110. 
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новый снарядъ съ великой радостью, такъ какъ я могу его разсматри- 
ватъ какъ свое д'Ьтище, и какъ посл']&дств1е и доказательство пра- 
вильности установленныхъ мною теорШ" ^), и дал4е: „Вм-Ьст-Ь съ 
т^мъ я думаю, что въ случа*]^ принятая этого дрекраснаго снаряда", 
я на основаши международнаго договора, все челов'бчество можетъ 
поздравить себя съ этимъ** ^). Такъ-ли это на самомъ д4лЬ? Д-Ьй- 
ствительно-ли такъ гуманны эти пули, чтобы вызывать о себ'Ь таше 
восторженные отзывы? ^) — На это мы отвЬтимъ, во 1-хъ, что хотя 
оболочечныя пули, дМствительно, предложены были впервые въ Гер- 
маши Боде и Лоренцомъ, но окончательно были приняты и вве- 
дены въ употреблеше, только благодаря Рубину и Геблеру, 
этимъ двумъ передовымъ швейцарскимъ д^телямъ въ области созда- 
шя лучшихъ образцовъ современныхъ ружей; во 2-хъ, что принятхе 
этихъ пуль было сд'Ьлано вовсе не на основаши гуманныхъ предло- 
жеюй и теорШ д-ра Регера, а просто въ силу изв'Ьстныхъ тех- 
ническихъ соображешй, о которыхъ было^бы излишне зд'Ьсь распро- 
страняться; и, въ 3-хъ, наконецъ, что пули эти далеко не гуман- 
ны. — На происходившемъ въ прошломъ году 3-емъ Съ'Ьзд'Ь Обще- 
ства Русскихъ Врачей въ С. Петербург*, въ доклад* моемъ Съезду 
,^0 разрушительном^ дгьйсшвш современныхъ пуль^ ^), мною было 
высказано мн*ше, что оболочечныя пули, какъ обладаюпця огром- 
ною живою силою (всл*дств1е начальной ихъ скорости, достигающей 
2000 и бол-Ье футовъ въ секунду), должны быть признаны наиболее 
разрушительными изо вс*хъ образцовъ нын* употребляемыхъ пуль, 
и викоимъ образомъ, поэтому, не заслуживаютъ назвашя „гуман- 
ныхъ" пуль, — терминъ, приданный имъ Регеромъ, Бекомъ и 
другими германскими хирургами. Тогда«же было высказано мною 
предположеше, что пули эти, при неудовлетворительномь прикр*пленш 
покрывающей ихъ оболочки, оказываютъ даже разрывное д*йств1е. 
Въ воспосл^довавшихъ, зат*мъ, по поводу моего доклада, ожи- 



1) Р е г е р ъ. Ъ. с. Стр. 109. 

3) Регеръ. Ъ. с. Стр. 109—110. 

^) Изб']Ьстный германшй хирургъ П. Б р у н с ъ также сильно преувеличиваетъ «гуман- 
ность» нов'^йшихъ пуль, говора, между прочимъ, о нвхъ ел^Ьдующее: «Новое малокалиберное 
ружье», бъ его оболочечными пулями, «есть не только самое лучшее, но вмЪстЪ съ т^^мъ и са- 
мое гуманное оруж1е, чтобы по возможности смягчать ужасы войны». (Р. В г и и 8, Ь. с. 8. 52). 

*) А в т о р ъ. о раврушительномъ д4йств1и современныхъ пуль (Дневникъ З-ю Сътьзда 
и проч. Ь. с. )& 4. Стр. 122—124 и /6 6. Стр. 199-201). 
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вленныхъ дебатахъ, приватъ-доцентъ военно-медицинской академ1и 
д-ръ В. Н. Поповъ также заявилъ, основываясь при этомъ на 
произведенныхъ имъ опытахъ стрельбы, что разрушительное д'Ьйств1е 
оболочечныхъ пуль превосходитъ таковое всЬхъ прежнихъ образцовъ 
пуль. Д-ръ Поповъ предлагалъ даже, поэтому, совершенно исклю- 
чить оболочечныя пули изъ употреблешя ихъ въ боевой практик*. — 
Тотчасъ по окончанш 3-го Съ-^зда, желая выяснить въ высокой сте- 
пени интересный и важный съ точки зр'Ьшя гуманности вохфосъ о 
разрушительномъ д^йствш оболочечныхъ пуль, я обратился къ нашему 
главному военно-медицинскому инспектору А. А. Реммерту, прося 
его оказать мн4 сод-Ьйствхе въ полученш изъ главнаго артиллерШ- 
скаго управлен1Я наиболее типичныхъ образцовъ современныхъ ру- 
жей, для производства ихъ этихъ ружей опытовъ стр&гьбы оболо- 
чечными пулями. Получивъ, дМствительно^ благодаря просв'Ьщенному 
содМствш А. А. Реммерта, эти образцы ружей (австрШскаго 
Маннлихера, и швейцарскаго Геблера) и необходимое къ нимъ 
количество патроновъ съ оболочечными пулями, я осенью прошлаго 
1889 года произвелъ ц-Ьлый рядъ опытовъ стрельбы изъ этихъ ру- 
жей по челов^ческимъ трупамъ, изучая такимъ образомъ, при жЬ- 
сколько суровой и леденящей душу обстановке, разрушительное д-Ьй- 
ств1е оболочечныхъ пуль. Опыты эти, весьма многочисленные при^ 
томъ, показали мн*]^, что оболочечныя пули, при выстр'Ьлахъ на ко- 
роткомъ разстояБШ — до 100 шаговъ (до сихъ поръ опыты мои толь- 
ко и могли быть произведены на этомъ разстояши), производятъ 
такое ужасное д']^йств1е, раздробляютъ кости челов'Ьческаго гбла на 
такое огромное количество осколковъ, крупныхъ и мелкихъ, сами 
при этомъ рвутся на части, и разрываютъ окружаюпця части раны, — 
что д^йствхе ихъ въ этомъ отношеши нич'1мъ не отличается отъ 
Д'Ьёств1я настоящихъ разрывныхъ снарядовъ, которые были воспре- 
щены С. Петербургской международной конвенщей. — Можно-ли, по- 
сл4 этого, говорить о „гуманности" подобныхъ пуль?! Можно-ли, 
выражаясь словами Регера, „поздравить челов'Ьчество* съ такими 
пулями?!.. Правда, эти пули, будучи меньшаго калибра, меньшей 
величины, ч'Ёмъ орежнхя пули, даютъ въ мягкихъ частяхъ т^ла 
сравншельно бол^е узкгя раны, — но за то прежшя пули могли про- 
бить на-вылетъ одного, не болЬе двухъ челов'Ькъ, — а нын^штя сво- 
бодно пробиваютъ 4 — 5 человФкъ И это гуманность?!.. Ужасъ 
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нево^[ьно охватываетъ душу, если подумать, какъ еще далеко можетъ 
зайти эта гуманность!!.. 

Но, въ прав']^ спросить вы меня: почему-же я говорю все 
только о пуляхь, и въ то-же время ни слова объ артиллергйскихь 
снарядахь? Разв* эти посл-Ьдше, подъ видомъ всевозможныхъ гра- 
натъ, шрапнелей и бомбъ, не представляютъ еще бол^е ужасныхъ 
разрывныхъ снарядовъ, допускаемыхъ, однако, на войн-Ь? — На это 
я отвечу, что, во 1-хъ, исключить на войн* употреблеше разрыв- 
ныхъ артиллерШскихъ снарядовъ невозможно, въ силу изв-Ьстныхъ 
требованШ боевой практики, которымъ должны всегда удовлетворять 
эти снаряды; а, во 2-хъ, что артиллерШсше снаряды, при современ- 
номъ способ* ведешя войнъ, дающемъ р-Ьшительное предпочтете ру- 
жейному огню, наносятъ сравнительно небольшое число ранешй, со- 
ставляющее едва 5 — 6, и во всякомъ случа* не болйе 107о всего 
количества раненШ, встр*чаемыхъ на войн*. Въ то-же время ру- 
жейные снаряды, именно пули, на-столько преобладаютъ въ совре- 
менныхъ войнахъ, что число наносимыхъ ими раненШ достигаетъ 
90 и даже 9б7о (битвы подъ Плевной 18-го шля и 30-го августа) 
всего количества ранешй на войн*. Ружейные снаряды являются та- 
кивАъ образомъ наиболее разрушительными деятелями на поляхъ 
битвъ, и по отношенш къ нимъ всего бол'Ье можетъ быть предъ- 
явлено требованШ гуманности, — фактъ, достаточно доказанный уже 
самимъ заключешемъ С. Петербургской конвенщи. 

Подводя итоги всему сказанному нами, мы видимъ, что гуман- 
ныя требовашя войны касаются прежде всего своевременной уборки 
раненныхъ съ полей сражетй и оказатя всгьмъ имъ необходимой 
помощи^ — касаются, зат4мъ, оказатя помощи раненнымъ на пере- 
вязочныосъ пунктахъ^ — во-время послтьдующей ихъ транспортировки 
въ полевые лазареты и госпитали, — во-время пребывангя ихъ въ 
этихъ госпиталях», — и, наконецъ, во-время эвакуацт. Гуманныя 
требовашя войны касаются также своевременной уборки^ погребенгя 
убитыхъ на поляхъ сраженгй и надлежащей гиггены или дезинфек- 
цги этихъ полей, въ случа* надобности. Гуманныя требовашя ка- 
саются дал-Ье возможно широкаго развитгя и организацги частной 
и международной помощи на войнть; касаются, наконецъ, употреб- 
ленгя на войнть тгьхъ или другихъ снарядовъ ^ какъ орудгй или 
средствъ войны. Къ этому мы могли-бы еще прибавить требовашя 
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гуманности охнос^тедьно воспрещенгя^ бомбардировки населещыхь 
мгьстъ, городов, и много другихъ. ш>добнш:ъ вопросовъ, которыми 
далеко не исчерпано содержаше сегодняшней нашей р^чи. 

Перодъ вами пронесся ц^ый рядъ высоко-стоящихъ, высркот 
одаренныхъ силою духа и знашя, интеллигентныхъ лицъ, принимавши^ъ 
деятельное участ1е въ раввитш этихъ гуманныхъ стремлен1й нашего в'1ка, 
этихъ лучшихъ его страницъ, занесенныхъ въ исторш!... Мы, русскхе, 
можемъ гордиться, что много блестящихъ страницъ, проявлешй рус- 
ской гуманности у занесено и въ нашу исторш! — Бели изложенгемъ 
затронутаго мною сегодня серьбзнаго и труднаго вопроса „О гуман- 
ныхъ требован1яхъ войны ^ жп% удалось занять ваше благосклонное 
внимаше, хотя боюсь, что я ужъ слишкомъ злоупотребилъ имъ, — 
если удалось мн'Ь возбудить въ васъ живой интересъ къ обсуждешю 
и дальн-Ьйшей разработке этого воироса, — если, выслушавъ меня, 
явилось у васъ чрство глубокаго сострадан1я къ жертвамъ войны, 
и пробудилось жедаше всбмв возможными, всбми доступными вамъ 
способами облегчить б'1дств1я и ужасы войны, — если, наконецъ, по- 
буждаемые этими высокими чувствами и сознашемъ святости долга, 
вы готовы будете въ решительную минуту доказать все это на д^л*, — 
въ такомъ случае скромная цЪль сегодняшней моей р^чи достигну- 
та. — Но, затронутый мною вопросъ „О гуманныхъ требовашяхъ 
войны" им4етъ еще особое значеюе для насъ, русскихъ. — Росс1я 
всегда была по-преимуществу гуманной страной, — всегда являлась 
защитницею гонимых:ь на Балканскомъ полуострове, — пострадала за 
нихъ въ крымскую кампашю, — принесла много жертвъ и въ послед- 
нюю войну — Росс1Я спасла угнетенную Европу отъ тиранства На- 
полеона I. — Росс1я первая способствовала широкому развитш и ор- 
ганизацш частной помощи на войне, — ^введешю правильнаго распре- 
делешя медицинской помощи раненнымъ на перевязочныхъ пунктахъ, 
и последующей эвакуащи больныхъ и раненныхъ. — Росс1я много спо- 
собствовала созыву Женевской конвенцш, и первая уничтожила упо- 
треблеше разрывныхъ пуль. — Росс1я впервые, наконецъ, подняла на 
Брюссельской конферешци вопросъ о законахъ и обычаяхъ войны. — 
Росск дала намъ велиюя, на-всегда незабвенныя имена Елвны 
Павловны, покойнаго Государя Александра П, — имена Ми- 
лютина, Пирогов а, — и целый рядъ высоко-развевающихъ знамя 
гуманности на войне русскихъ военныхъ врачей и сестеръ милосер- 
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Д1я!... Будемъ над-Ьяться, что на этокъ не остановятся велих1Я про- 
явлешя чувства гуманности русскаго народа , чувства сознашя его 
мощи и силы, — и что въ уменьшенш потрясающихъ б'ЬдствШ войны, 
въ обдегченш тяжелой участи ея страдальцевъ, Россш предстоитъ 
еще великое будущее!... 



Йа основан1и § 145 ВысочаЙшв 
угвержденнаго 23 ^^вгуста 1884 года 
устава Императорскихъ Росс1бскихъ 
Университетовъ, утверждаю 26 ноября 
1889 года. 

Мнимстръ Народнаго Про<^^щев1я 
Статсъ-Секретарь Графь Делятвъ. 



УеТАВЪ 

Фезш-матешическаго Общества при Ишераторскоп Ушерсшт! 

Св. Владшра. 

« 1. ■ 

Физико-математическое Общество при Императорскомъ Универ- 
еитет* Св. Владимгра им-Ьеть ц*л1ю содМствовать разработке и рас- 
пространешю физико-математическихъ наукъ, а также способство- 
вать установзгенш правильныхъ взглядовъ на ихъ преподаваше.' * 

Дрцюьчате. Учредителями сего Общества считаются лица, цодпи- 
савш1я первоначальный проектъ устава, а именно: М. П. 
Авенар1усъ, Б. Я. Букр4евъ, М. Ю. Ващенко-Захарченко, 
В. П, Ермаковъ, И. И, Рахманиновъ, П. Э. Ромеръ, 
Г. К. Сусловъ, М. е. Хандриковъ, Н. Н. Шиллеръ^ 
Э. К. Шпачинсшй. 

8 2. 

Общество состоитъ изъ членовъ почетныхъ и дЪйетвителыгцх'ь , 
какъ рородскихъ, танъ и иногородних*. ' 

«3. 

Почетными членами Общества избираются изв'&стные ученые 
8 лица, овадавш1Я сод^йствгв развйТ1ю наукт и Д'Ьятельдости об- 
щ^ува. с 
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« 4. 

Каждый изъ профессоровъ и преподавателей Физико-математи- 
яескаго факультета Университета Св. Владим1ра есть дМствитель- 
ный членъ Общества, буде на принят1е этого звашя изъявитъ желаше. 

« 5. 

Кандидаты въ почетные и действительные члены предлагаются 
иисьменно въ очередныхъ собраигяхъ Общества двумя или бод-Ье 
почетными или д'Ьйствителъными членами и избираются въ сл'1^ду- 
ющемъ собран1и вакрытою баллотировкою простымъ большинствомъ 
голосовъ. 

Д'Ьламц Общества заведуетъ распорядительный комитетъ, со- 
стояпцй изъ Председателя Общества, двухъ его товарищей, Секре- 
таря и Казначея. 

Распорядительный комитетъ избирается изъ действительных^ 
членовъ закрытою баллотировкою, большинствомъ голосовъ, въ осо- 
бомъ заседаши, для этого назначенномъ. 

Председатель Общества избирается на два года; остальные 
члены распорядительнаго комитета избираются на одинъ годъ. 

« 8. 

Три члена распорядительнаго комитета въ числе коихъ должны 
быть Председатель и одинъ изъ его товарищей, избираются всегда 
И8ъ ЧЕс.:а профессоровъ Университета Св. бладймхра. Комитетъ со- 
бирается Председятелемъ или по требовашю трехъ его членовъ. 
Решен1я постанавляются большинствомъ голосовъ, въ числе ковхъ 
должно быть не менее трехъ членовъ Комитета. 

§ 9. 

Собрав1я Общества, въ коихъ обсуждаются и решаются дела 
особой важности^ какъ-то избраше членовъ общества и распоряди* 
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гельнаго К(1митета, проэкты жажЬвевхл уетава, расходование суммъ 
общества, считаются д'Ъйствихельными въ присутствш не нен^е по- 
ловины вс^хъ городскихъ членовъ. Баш въ одномъ изъ такихъ за- 
с^ЬдашЁ Общества не будетъ р^шенъ вопросъ по недостаточному 
числу членовъ, то въ сл'Ьдующемъ зат'Ьмъ зас^дати опъ решается 
большинствомъ наличныхъ членовъ. 

« 10. 

На распорядительномъ Комитет'^ лежитъ обязанность руководить 
д^ами Общества, входить въ сношеше съ другими обществами и 
учрежден1ями, зав4дывать библштекою общества и изданхемъ его тру- 
довъ. — ПредсЬдатель наблюдаетъ за исполненхемъ устава Общества, 
д']^лаетъ распоряженгя о иечатанш и выпуске въ св']&тъ его издашй. 
ПредсЬдатель же или, за его отсутствхемъ, одинъ изъ его товари- 
щей, открываетъ и закрываетъ засЬдатя и руководитъ порядкомъ 
оныхъ. Секретарь ведетъ протоколы и переписку Общества. Казна- 
чей завЬдуетъ кассою Общества^ и наблюдаетъ за порядкомъ поступ- 
дешя и расходовъ. 

«11 

ЗасЬдаи1я Общества бываютъ очередныя и неочередныя. Одни 
очередныя засЬдашя им^ютъ своимъ предметомъ обсуждеше научныхъ 
темъ общепояятнаго характера; друпя очередныя засЬданхя посвя- 
щаются темамъ, болЬе труднымъ и спещальнымъ. Въ тЬхъ и дру- 
гихъ очередныхъ засЬданхяхъ выслушиваются и утверждаются прото- 
колы предыдущихъ зас^дан1й, читаются и обсуждаются рефераты изъ 
различныхъ областей физико-математическихъ наукъ, а также обзоры 
усл^ховъ знан1я по упомянутымъ областямъ наукъ, составляемыя по 
поручешю общества его членами, обсуждаются методы предодавав1я 
различныхъ частей физико-математическихъ наукъ и т. п. Неоче- 
редныя засЬдан1я собираются по предложешю распорядительнаго Во- 
нитета или членовъ Общества (не мен4е десяти). Сроки очередныхъ 
зас%дан1й обсуждаются на опред'Ьленный промежутокъ времени въ 
одномъ изъ собранШ Общества и могутъ быть назначены ежемесяч- 
ными или бол-Ье частыми, смотря по развитгю научныхъ силъ Об- 
щества и накоплен1ю матер1ала. Распорядительный Комитетъ им^етъ 
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право мнтролв|)овать, распределять и регулвровать нау^кый нате* 
р1алъ водлежащШ обсуакдешю Общества. 

§13. 

Д']&йствительные члены Общества вносятъ въ его кассу ежегодно 
по три рубля. Срокъ уплаты считается для всЬхъ членовъ одинаково 
съ 1 Января года вступлешя въ Общество. — Члены, внесш1е едино- 
временно тридцать рублей освобождаются отъ ежегодной платы. По- 
четные, члены не обяэаны вносить членскую плату. 

«13. 

Д'Ёйствительные члены Общества, не внесшхе платы въ течевк 
одного срока, считаются добровольно выбывшими изъ общества и 
перестаютъ пользоваться правомъ голоса въ его собран1яхъ. По 
внесеши же недоимки выбывш1е члены снова вступаютъ въ обще- 
ство безъ особой баллотировки. 

« 14. 

Средства общества составляются: а) изъ членскихъ взносовъ, 
б) изъ сунмъ выручаемыхъ отъ издан1й общества, в) изъ пособШ 
Университета или Правительства, буде таковыя посл^дуютъ, г) изъ 
добровольныхъ пожертвовашй разныхъ лицъ, д) иаъ суммъ выручае- 
мыхъ съ публичныхъ лекщй. 

« 15. 

Издашя Общества, какъ состоя щаго при Университет*, в1 силу 
§ 138 общаго устава Императорскихъ РоссШскйх^ Университетовъ, 
вы^одятъ въ св4тъ безъ предварительной цензуры, 

§ 16. 

Общество им'бетъ право печатать протоколы зас*дан1й и труды 
своихъ членовъ въ Шевскихъ Университетскихъ И8В'1^ст1яхъ по согла- 
шенш съ редакщоинымъ конитетомъ Изв'Ьст^й и въ количестве пе- 
чатныхъ тастовъ признанномъ эти1р» посд-Ьдиинъ за удобное. 
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, •! : . . |^17. 

Общество вм^етъ право устраивать свои засЬдашя^ а та|сж^ 
платина и беяплатнпя публичные лекщи въ здашахъ Универси- 
тета Св. Владим1ра по программамъ утвержденнымъ собрашемъ об- 
щества съ одобрешя и разрЪшен1я подлежащаго начальства въ по- 
рядке, установленномъ Высочлвшимъ пов&1'Ьшемъ отъ 25 1юня 
1883 года. - 

§ 18. 

Общество можетъ пользоваться для демонстращй и опытовъ на 
зас']^дашяхъ и публичныхъ лекц1яхъ или для иныхъ научныхъ ц'Ьлей 
приборами! коллекщями и учебно -вспомогате.1ьиыми пособхями учреж- 
ден1й Университета Св. Владишра, согласно съ общими Универси- 
тетскими {[остановлетями, по соглашешю съ зав-Ьдующими упомяну- 
тыми учреждешями и съ разр'Ьшешя подлежащаго начальства. 

« 1« 

Общество им^етъ свою печать и бланки съ надписью: Юевское 
Физико-математическое Общество. 

§ 20. 

Общество им'бетъ право предлагать и публиковать темы для 
научныхъ изсл^^довашй и задачи на прем1и, опред']^ленныя Обще- 
ствомъ, а также выдавать пособ1я для научныхъ работъ, имъ одоб- 
ревныхъ. 

« 21. 

Общество им-Ьотъ право образовать свою библютеку и коллек- 
щю инструментовъ и хранить оныя въ здашяхъ Университета Св. 
Владим1ра, если на то посз'Ьдуетъ разр^^шете начальства Универ- 
ситета. 

« 22. 

Ревиз!^ расходовъ и суммъ общества производится ежегодно 
тремя членами по выбору изъ не принадлежащихъ къ распорядительному 
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комитету и во всякое время по требован1ю 10 члеаовъ общества.-»- 
6ъ конц*]^ года читается отчетъ о дМствхяхъ Общества. Капиталъ 
общества хранится въ местной контор'Ь Государственнаго Банка , въ 
государственннхъ и гарантироваиныхъ Иравительствомъ процентннхъ 
бумагахъ. 

Въ случа1Ь закрыпя общества все его имущество поступаетъ въ 
собственность Университета Св. Владим1ра. 

Общество им-Ьеть право ходатайствовать череаъ СовЬтъ Уни- 
верситета Св. Бладим1ра установленнымъ порядкомъ передъ г. Ми- 
нистромъ Народнаго 11росв'Ьщен1я о всЬхъ своихъ нузкдахъ и, въ 
случа-Ь надобности, объ изм'Ьнен1яхъ въ устав* Общества. 



Рыцарешй зпоеъ въ Италш поел'Ь Аршето. 

Ар1осто сообщилъ новую и особую привлекательность сказашянъ, 
Бышедшимъ изъ Баролвнгскаго эпоса, и всл']Ьдъ за „Неистовымъ Ро- 
ландомъ" съ 1517 г. явилось множество романическихъ поэмъ того же 
1щкла. Авторы ихъ пошли за Арюсто по торной дорогЬ въ фантасти- 
чесюй юръ вымысловъ, въ которомъ одновременно съ небывалыми 
войнами христ1анъ съ сарацинами жжЬле м'Ьсто различный рыцарсшя 
и любовныя приключен1я. Поэты такого направлешя повествовали на 
разные лады, 

соте вагасш! 

Ог1ап<1о тап(и,..а ВшаМо §иап(1 

...соте саттапйо 1 ракит 

*гоиа880п рег )е 81ере 1 ^гап Сгхдапй 

...соте еггапйо йюг йг 1ог сопйп! 

апйаг §1а тоШ сапаКег еггапИ. 

е сЫ 1е саг1;е етр! йе йо^ш 

рег сш сопиё сЬ'е! уи1со ега<;е а^о^ш ^). 
Эти поэмы представляли либо распространете и продолженхе сказашй, 
переданныхъ Архосто и его ближайшимъ предшественникомъ Боярдо, 
либо эпизодическую разработку сказанШ объ отд4льныхъ личностяхъ 
того Каролингскаго эпоса, который сложился въ Италш. Вм^ст-Ь съ 
тЬмъ поэма Архосто подверглась многочисленнымъ перед'Ьлкамъ, при- 
способлешемъ и сокращешямъ въ народ* и для народа. Словомъ, чудная 
фантастика Ар10сто произвела необычайное впечатлите на народное 



^) Тгогапо И дшй 1гаиа 1а АезЬгиНопе д>е Тгога, рег атог йг Не1епа дгеЫьа 1а ^иа^ 
М М1а йа Рапз Тгогапо а! Ее МепеТао. Е1 соте рег 1а1 йезЬгиЫоп />4 еЛфсаЬа Вота, 
РаЛоиа^ е Уегопа еЬ тоНе аНге СШайе т ИаЫа, рег Епеа Тгогагю соте гпЬепйегаи Соп 
то11е а1^ге 41иег8е Ыз^опе йа тоШ Аи1юп йеясп^е. 1п Увпе1;1а, М, В. ЬХХХУЦ. Сап1;о рг1то. 
Ин пользовались экзенпляромъ Парижской Нащон. библ1отеки У. 3549. В. Объ этохъ произведе- 
юн см. Му, ВетюН йе 8а1п1е Моге е! 1в Кошап йе Тте е1;с., Раг. МОСССЬХХ!, Ь, П, р. 516—617. 
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воображеше, и франко-итальянская рыцарская эпика продолжала поль- 
зоваться весьма широкою известностью въ Италш, интересуя и выс- 
шее образованное общество и низш1е слои народа. 

Ни одно изъ произведенШ этой эпики, вызванныхъ „Неисто- 
вымъ Роландомъ", не только не поравнялось съ поэмой Феррарскаго 
п^вца, но даже не приблизилось къ ней. Подобно „Божественной ко- 
мед1и", создаше Арюсто осталось единственнымъ въ своомъ род^. 
Оно отличалось вполне своеобразнымъ и въ высшей степени удач- 
нымъ соединешемъ серьезности (а по м^стамъ и трагизма) съ юмо- 
ромъ въ изображен1и рыцарства. Последующее творчество не пред- 
ставило такого сочеташя этихъ началъ. Литературное течен1е, при- 
ведшее къ появлешю „Неистоваго Роланда", вновь раздвоилось. Съ одной 
стороны началось решительное преобладанхе бурлеска, а съ другой об- 
наруживалась наклонность къ серьезному и идеалистическому изображе- 
Н1Ю рыцарства. Бол^е р^зкк выраженхя этихъ направлешй для нась 
въ особенности интересны, и мы остановимся на нихъ. 

Шутливая рыцарская поэма уже въ XV стол, стала крупнымъ 
явлешемъ итальянской литературы. Въ XVI в. продолжалось карри- 
катурное подражанхе рыцарскимъ романамъ и насмешливое отноше- 
нхе къ средневековому творчеству. Годъ спустя после выхода въ 
светъ „Огкпйо Рипо8о" появились 17 песенъ Масагопеае Т. Фо- 
.КОНГО (въ 1517 г.), который можетъ быть поставленъ во главе 
итальянскихъ сатирическихъ романистовъ XVI в. ^). Потому Фоленго 
должно принадлежать первое место въ нашемъ обзоре рыцарской и 
противорыцарской итальянской эпики XVI в. 

Фоленго замыслилъ и началъ свою знаменитую поэму о Бальде 
еще въ годы студенчества въ Болонье (1511 — 1512), когда былъ 
ученикомъ Помпонацци. Молодые пр1ятели Фоленго встретили весьма 
сочрственно его первыя произведен1я и пода.ш ему идею новой поэ- 
мы объ отважномъ Бальде. Поэтъ долженъ былъ изобразить въ ней 
съ фантастическими преувеличешями шумный мхрокъ ихъ, проказы и при- 
ключешя буйныхъ юношей. Начавъ поэму, Фоленго вдохновлялся похо- 
ждешями лицъ, действительно существовавшихъ. Прототипомъ главна- 
го героя поэмы послужилъ одинъ Мантуанецъ (землякъ Фо- 



1) Родился въ 1496 г. НоеМшая нонограф1я о Фоленго, принадлежащая 1иг1о, пон'Ьщева 
въ 04огп, «Ьоггсо сШ1а ЫЬег, йаНапа, уо1. ХШ (1889), подъ заглав1еиъ сойоте псегсЬе зи! 
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ленто) изъ фамил1и ОопезтопсЦ, Болонскхй студентъ, силачъ^ см&еь- 
чакъ и непоседа, собравппй около себя толпу подобныхъ же отваж- 
ныхъ юношей и рано сд'&иавшхйся жертвою своей неугомонности ^). 
Такъ возникли первыя МасскегопгсЬе. Постепенно онЪ разростались 
и ВЪ 1517 г. явились въ печати безъ в'Ьдома автора, вступившаго 
въ декабр*]^ 1512 г. въ монастырь иосл^ печальной развязки похождешй 
Оопезтопй!. Д']&йствительное имя автора поэмы о БальдЪ было скры- 
то псевдонимомъ Мег1ши$ Соса^и8. Въ 1521 г. поэма вышла въ до- 
полненомъ вид* — въ 25 пЬсняхъ. На печатание этого издашя ав- 
торъ долженъ былъ согласиться по неволе, — потому, что книгопро- 
давецъ помимо его получилъ одинъ изъ рукописныхъ экземоляровъ, 
распространившихся по неосторожности насм']Ьшливаго монаха. Редак- 
щя 1521 г. представляетъ значите.1ьныя отм'Ьны по сравнешю съ 
издашемъ 1517 г. Она отличается большею полнотою и художествен- 
Н0СТ1Ю отд']^лки и не ограничивается воспроизведенхемъ безпорядоч- 
наго житья Болонскаго студенчества, а заключаетъ также азвитель- 
тЛйшую сатиру на монашескую брапю, въ сонмъ которой вступилъ 
Фоленго поел* веселаго студенческаго житья. Авторъ и въ ст^нахъ 
монастыря видимо съ любовш возвращался къ первому наброску и 
постоянно передблывалъ его и пополнялъ. 

Это произведеше Фоленго представляетъ собою длинную поэму 
въ макароническихъ стихахъ. Герой ея Ва1с1и8 — знатнаго рода та- 
1еп(;кошши8 Ъагопе, 

^ио поп Нес1;опог, дпо поп 0г1апй10Г, е* дио 
Коп 1;иИ* ш 8ра11а ро11а8 8ап80шог аНег 2). 

Бальдъ былъ сынъ храбраго рыцаря (потомка Ринальдо) и дочери 
Францу зскаго короля, б']^жавшихъ въ Италш. Мать Бальда умерла 
тотчасъ же посл*]^ его рожден1я, отецъ удалился, и мальчикъ былъ 
воснитаЕгь добрымъ поселяниномъ, благородно прштивпшмъ бЪгле- 
цовъ. Выучившись читать^ Бальдъ набросился съ особой охотой на 
рыцарсшя книги и пламенно пожелалъ подражать Роланду, подобно 



1) 1М(1., 167— 168.0дъэто1[ъ говорить сажъ Фоленго въ сд^лавшгася недавно изв^стнннъ 
издаши,— единственномъ, которое было имъ одобрено. Ь. с, 162—163 и 159. Досел* это изда- 
ше считалось безсл^дно погибшижъ. 

^) Подобное выражеше указываютъ уже въ Сагшхпа Вш-апа, гд^Ь нашли Сод>го еос1г%ог, 
напонинающее 11лавтово ^роепг^8 рипгог. 
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которому держалъ себя въ играхъ и дракахъ съ мальчиками ^). Онъ 
оказа.1ся необузданнымъ проказникомъ и однажды убилъ безд']&льниЕа 
пытавшагося сдержать его. Толпа сыщиковъ хо^гетъ арестовать Баль- 
да, но знаменитый Сордельо Мантуансюй^, восхищенный бойкостью 
мальчика, беретъ его къ себЬ и воспитываетъ въ качестве пажа. 
Сордельообучаетъ питомца рьщарскимъ искусствамъ, но, выросши, Бальдъ 
ведетъ себя не по-рыцарски и становится во глав* заб1якъ и бро- 
дягъ. Главные члены его шайки великанъ Фракассъ (потомокъ Мор- 
ганта), Стдаг (цыгань) — воръ и обманщикъ изъ рода Маргутта — и 
РгазсЬеио — получелов^къ и полусобака, напоминаюпцй РиНсапе въ 
Виоуо й^Ап<;опа ^). Проделки этой дурачащейся компанш вынуждаютъ 
къ принятш м'Ьръ противъ нея. Бальдъ попадаетъ въ ловушку, му- 
жественно защищается, но все-таки его берутъ и отводятъ въ за- 
ключеше въ Мантую. ВЬрные сподвижники Бальда готовы сделать 
все для освобождешя его. Наиболее сметки проявляетъ плутъ Сш- 
§аг, который на время выдвигается на первое м-Ьсто въ поэм*. Онъ 
неистощимъ въ разнаго рода выдумкахъ. Сл-Ьдуетъ разсказъ о шут- 
кахъ, хитростяхъ и изворотахъ, къ которымъ приб-Ьгаль Ст^аг для 
оСмЪяшя и одурачешя враговъ Бальда, крестьянъ, судей, а также 
полицейскихъ, еолдатъ, монаховъ, и для освобождешя пргятеля. По- 
в'Ьствоваше обо всемъ этомъ даетъ автору поводъ нарисовать ц']&лый 
рядъ быстро см']^няющихся весьма наглядныхъ и полныхъ сатиризма 
и выразительной реальности картинъ народной жизни въ разныхъ 
проявлешлхъ ея. Ыоэтъ выставляетъ полуживотныя качества вилла- 
новъ и отъ лица Сш§аг-а зло см'Ьется надъ релипозными 
корпоращями, которыя стали прштомъ отребья и тунеядцевъ. Во 
множестве частностей онъ выказываетъ глубокое знакомство съ жизнью 



1) Эта часть поэмы обнаруживаетъ вл1яи1е принадлежащаго къ Каролингскому циклу 
сказата о Д1>бви Милона и Берты и о д'Ьтств']^ Роланда. Существуетъ несколько издан1й готн- 
ческимъ шрифтомъ ХппатогатеШо йе МеХопе е ВегЬа е соте пасдт Отктйо е1 ее 8иа 
риепНа, 

2) Очевидно тотъ самый, о которомъ упоминаетъ Данте, — авторъ Еп^епНатеп 4'апог, 
недавно нзданнаго РаЬгг! [1е рое81е 1пе(11^е Ш 8огде11о, Уепег. 1887; рец. ЗсЬиНг-а въ 2е1<»сЬг. 
^ гошап. РЫ1о1о^е XII (1888), 270 — 275]. Впрочемъ, относительно того, кого разуметь подъ 
Сордедьо, упомянутымъ у Данта« существуетъ разиоглас1е. Ом. №7181а с11 {1Ыо§^1а готапга, то1. 1, 
!а8С. Ш, р. 198. 

^ Русск1й Полканъ. См. статью А. Н. Веселовскаго въ Истор. р. словесности Галахова, Р, 
458 и сл-Ьд. Ср. у Л. И. Кирпичмикова: Поэмы Ломбардскаго цикла, М. 1873, стр. 8—9. 
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своей родины, деревни Схрада л города Мантуи; видино пишетъ съ 
натуры и соблюдаетъ н'Ьстный колоритъ даже въ язык']^, что сообща- 
ло удивительную живость поздн'Ьйшимъ обработкамъ МасскегопгсНе. 
— Переодевшись монахомъ, Сш^аг усп'Ьваетъ, наконецъ, освободить 
Бальда. Бальдъ и его дружина садятся на корабль. Начинается про- 
должительное путешествие, во время котораго герои Фоленго испыты- 
ваютъ множество неожиданныхъ нриключешй. Въ пов']^ствоваши объ 
этихъ приключешяхъ причудливо см']Ьпшваются легендарные и рома- 
ническ1е мотивы съ подробностями, характеризующими тогдашнюю 
современность (пираты, согй§1апе). Бальду пришлось побывать на 
седьмомъ яе&Ъу дважды выслушать прорицашя о будущемъ, прожить 
н']&которое время на заколдованномъ островЬ, разд']^лываться съ кол- 
дуньями — шегеМсе ^), сражаться съ дьяволами и пиратами. Поэма 
заканчивается пос']&щешемъ ада, въ который мужественно проникаютъ 
наши герои. Въ первой изъ подземныхъ странъ они встр'Ьчаютъ муд< 
реца и пророка Мег1ти8 Сосазиз, имя котораго какъ бы не нароч- 
но совпадаетъ съ имеиемъ знаменитаго волшебника Артуровскихъ 
романовъ ^. Въ одной изъ пещеръ, которая носитъ назваше „рЬап- 
<;а81ае йошиз", пребываютъ 

^ашшайсае рориН, ре(^аео§а^ие рго]е8: 

Аг^ишепка уо1ап* (Наксйса; шШе зорЫз^ае 
Айзип* Ьазапае, рго, соп*га, пе80^ие ргоЬодие. 
Зат^мъ въ большой тыкв']^ неустрашимые бойцы находятъ поэтовъ 
и астрологовъ, ложью снискивающихъ себЬ хл-Ьбъ при дворахъ. Зд-Ьсь 
авторъ разстается съ Бальдомъ, предоставляя другому поэту воспеть 
поб-Ьду Бальда надъ Люциферомъ и возвращете витязя изъ ада ^). 



^) Одна изъ нихъ напоминаетъ древнюю Цирцею. 

2) Фоленго такъ объясняетъ въ поэн^ о Бальд^ этимолопю прозвища МегИпиз Сосала»: 

Мох М1; аррагзит 1ю^о т1гасо1 ш огЪе, 

^иа1е а1Ш11; та^по ^аоидат етвп188е Р1а1;оп1, 

^ает рессЫае ^и1с1 с1таЬап^ те11е расшит: 

81С ^ио^ие яиои1<11в равваЪаЬ ш^га ^^е^аеI1^е^ 

Мег1а Радшп, рог1ап8 т1:ап1^1 раЪа1а Ъессо, 

^иа ргор^ег пошеп МегИп! уеп1^ аЪ 1пде, 

Моиушпцие ^^е^иеп8 соер!!; се1вЬгапвг Ший, 

Мег1а Радит ра88а1^ ргор^ег пи1;г1ге Соса]ш11. 
Мег1а — черный дроздъ. Интересно сопоставить эти слова Фоленго съ провинщальной поговоркой: 
1а Мег1а Ьа равзаЪо 11 Ро (миновало время счастья). 

3) Нисхождеше въ адъ предпринимали Н'Ькоторые рыцари задолго до Бальда. См., напр., 
81юг1а а! 1^2опе Л' А1твгп!а, изд. ХатЬпп! и ВассЫ йеИа Ье^а (Во1. 1882), 8се11а, СЬХХХУШ и СХС); 
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Даже представленное краткое изложеше исторш возникновешя 
поэмы Фоленго и содержан1я ея можетъ показать, изъ какихъ раз- 
нообразныхъ элементовъ сложилось это бурлескное произведете, не 
ограничивающееся пародировашемъ рыцарства и его пов^ствованШ. 
Нельзя не согласиться отчасти съ Сапе11о, который, развивая и до- 
полняя мнйше йе 8апсЙ8, усматриваетъ въ поэм* Фоленго широкую 
и серьезную тенденщю. Ояъ видитъ въ БальдЬ неукротимый чело- 
в-ЬческШ духъ, устраняюнцй всяшя стЬснетя, а въ особенности пре- 
поны со стороны религ1озныхъ суев-ЬрШ, сокрушающхй адскк пугала и 
самый адъ. По мн-Ьтю Сапе11о, поэма о БальдЬ — „остроумнейшая 
сатира на условхя сощальной и релипозной жизни въ началЬ XVI 
в., который, въ особенности вънизшихъ слояхъ народа, былъ еще ц-бли- 
комъ пропитанъ среднев-Ьковыми недостатками; и въ тоже время Ва1' 
Лиз — торжественное заявленье новыхъ, или обновленныхъ, правъ ра- 
зума, который въ обществ-Ь и въ современной наиболее популярной 
литератур* находилъ себ* наиболее пригоднаго представителя въ 
рыцар*, защитник* права и свободной мысли, всегда и въ особен- 
ности не терпящемъ грубости причудливыхъ м*стныхъ законовъ" ^). 
Принимая это мн*ше, мы не находимъ возможнымъ лишь согласиться 
со взглядомъ Сапе11о на отношенге Фоленго къ рыцарству и при- 
знаемъ долю сараведливости и въ мн*ши другихъ историковъ ита.1ьян- 
ской литературы, между прочимъ и новМшаго ^), которые, считая 
существенной нотой поэмы Фоленго пародхю и см*хъ надъ всЬмъ, 
конечнымъ результатомъ поэмы полагаютъ осм^янхе рыцарства. Нельзя 
утверждать вмйст* съ Сапе11о, что произведешю Фоленго присуще 
лишь въ частностяхъ юмористическое отношенхе къ рыцарству въ 
лиц* Бальда и его дружины. Въ поэму Фоленго вошло не мало ска- 



Летег, Ьа йхзсеза д! П^о й' А1теша а11о 1пГегпо, ВоЬ^па 1883 (8с. (11 сиг. 1е*^, Й18р. СХСГУ), 
и статью €гга(-а: «В1 ип роета 1пес11*о (11 Саг1о Маг1:е11о е Й1 11^0 соп^е й'А1уеп11а». СГ. ЪЫ\а, 
Г. гот. РЫ1о1., Ш, 620; XI, 158—159; Еоташа П, 57; IX, 508. Падуанскояъ манускрипт* 
Ь'до Ш А1увп11а— въ прнложен1и къ стать* Крешини объ ОНапйо (см. ниже). См, еще Ка]па, Ье 
ог1^1Ш в1;с, 236--237. Поэма Саг1о МагЬеПо еЬ Идо СопЬе ВсЛ'сетга была напечатана въ 
1506 г. въ Венещи и въ 1507 г. въ Милан'Ь. 

1) 8*опа йеПа Ь^ега^ига хЫхапа пе1 8всо1о Х\1, МИапо 1880, р. 178 Рец. на эту книгу: 
Торраки— въ (йогпаЬ Й1 Шо1. готапга № 8 (уо1. IV, 117—122) и въ йизсЬг. 1, Уег^ЫсЬ. Ы*- 
1;вга1;игде8сЫсЬ*е ипй Квпа188апсв-Ыиега1;иг, N. Р., I, 116 — 117. 

*) ^^а8ра^у, ОевсЬ. йег ИдИешзсЬеп Ы*вга*иг, 2^е1<»г Вапй, Ввг1. 1888, 522, 525. 



^ ^ 
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занШ рыцарсБихъ поэмъ ^), и въ передач*! этихъ эпизодовъ мака- 
роническШ поэтъ XVI в. возвратился дъ той манер*, которой при- 
держивался Пулъчи въ эпизод* о Маргутт*. Если Фоленго пользо- 
вался пр1емани народнаго или полународнаго эпоса ^), то не спро- 
<^та: в*дь онъ такъ не долюбливалъ простонародья! Не даромъ 
обратился онъ и къ макаронической р*чи, которая усилила разяпцй 
контрастъ напыщеннаго эпическаго тона и несоотв-Ьтственнаго со- 
держашя: въ предшествовавшей Фоленго макаронической поэзш так- 
же им*ло м*сто комическое сопоставлеше изображаемыхъ ею лицъ еъ ге- 
роями рыцарскихъ поэмъ ^). Въ связи со всЬмъ этимъ не надо забывать, 
что Бальдъ, рыцарь знатнаго происхождешя, не только въ д-Ьтств-Ь и 
ранней юности витаетъ въ низменной обстановке и чудеситъ (эти 
ЮЕ0шеск1я проделки не помешали бы ему быть истинно доблестнымъ 
рыцаремъ, какъ не помешали и другимъ героямъ считаться истинно 
доблестными рыцарями ^); онъ и позднее не только рыцарь разума, 
правды и отечества (сатрш гайошз, ш8*Шае, Ме!, ра<;пае), какъ 
называетъ его отецъ, но и ЬаЪоЫе гоЬипйае\ а къ этому братству 
круглаго стола принадлежатъ не исключительно чистокровные ры- 
цари; къ нему принадлежатъ одновременно и так1я личности, какъ 
-симпатичный энтузхастъ, испанецъ Леонардо, и так1я какъ плутъ 
Сш^аг. Бальдъ — членъ вольницы, не знающей рыцарскаго этикета 
и рыцарской любви, не уживающейся съ ограниченностш людей, 
стоящихъ за обычную мора.1ь и законность. Изображенхе этой воль- 



1) Отм-Ьтинъ, между прочимъ, эпизоды, напоминающ1е Оиепло II МезсЫпо, знаме- 
нитый и весьма популярный народный романъ Ап^геа де! МадпаЬоШ. 

^) См., напр., бой Вальда съ дьяволами, во время котораго герой вм^Ьсто оруж1я употре- 
^илъ ВеЬеЪаЪ-а; ср. въ нашихъ былинахъ помахиван1е татариномъ. 

3) Вспомнимъ, напр., солдата Си1оШ, который мужествомъ своимъ напоминаетъ 11^^1еп 
П Оапеве; у него была шпага 

^иат Оппп^апе ро1;еп8 репваге вогогеш, 
^иат у1х 1;п^1п1» р088еп1; Ле 1;егга 1еуаге. 
Фоленго счнталъ Одавв! самымъ анаменитымъ своимъ предшествениикомъ. начале наккарони- 
ческой поэз1н см. въ стать-Ь Кобв!: «01 ип роеи шассЬегошсо е д! акппе зие пте 11;аиапе» 
във1оп1. зког. (1е11а М*. йаЬ, уо1. XI (1888), Гаяс.З!— 32; въ моногр. ^Р'. (}аЬоио е В, ВагёОа, 
Ьа рое81а тассагоп1са е 1а в^опа ш Петоп^е впПа йпе де1 весоЬ ХУ, Топпо 1888; въ мо- 
ногр. ^ппопг. I ргесиг8ог1 (11 МегИп Соса1. С1Ш Ш Са8|;е11о, 8. Ьар1, 1888; и въ обширной 
реценз1и на эту монограф1ю, пом11щенной въ 01огп. 81;ог. е1;с., то1. ХП. ^авс. 36. — Зародышъ 
макаронической поэзш находатъ въ произведешахъ гол1ардовъ, новейшая монограф1я о кото- 
рыхъ-^С^аЬгм^/г: 8и 1а рое81а с[е1 ОоИагсИ, С1иа ^1 Са81;е11о, 1889. 

*) См., напр., ниже въ изложенш содержашя ангд1йскаго романа о КеА Вове Кп1^Ы:. 
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ницы введено въ широшя рамки ос1Йян1я среднев-Ьковой рутяны^ 
которую авторъ находитъ всюду, даже въ сред* представителе* 
интеллигенщи. Наконецъ, истинный смыслъ загадочной поэмы Фоленго- 
осв^щается сопоставлен1емъ ея съ однородными и родственными про- 
изведешями другихъ литературъ, въ особенности съ знаменитымъ- 
сатирическимъ романомъ современника Фоленго, Рабле, который, па 
нашему мн']&шю, выработалъ идею своего произведешя не безъ вл1Я- 
шя Фоленго^), сроднаго ему по духу и отчасти также по вн4шнимъ 
обстоятельствамъ жизни. 11оэма Фоленго представляется намъ см'Ьлы^мъ. 
и оригинальнымъ литературнымъ построешемъ въ род'Ь т^хъ, какими 
выдается первая половина ХУ1 в. Рыцарь Фоленго, во имя доблести и 
справедливости см'&ю идущ1й на встречу всЬмъ препятств1ямъ и не 
миряицйся съ окружающей обстановкою, не Донъ-Кихотъ ^), не пред- 
ставитель только отживающихъ воззр']^шй; отвага его, на которую^ 
указываетъ самое имя его, — молодецкая отвага вождя новаго дви- 
жешя, съ юношескою неопытностью в-Ьрящаго въ безграничность 
своихъ силъ, смйло идущаго на встречу адской тьм*, во глав* кото- 
рой стоитъ тьма разума. 

Если справедливо наше истолковаше значешя поэмы о 
Бальд-Ь, то сл-Ьдуеть признать , что Фоленго возвеличивалъ не 
обычное рыцарство въ личности Бальда, а какое - то иное — рыцар- 
ство будущаго. Что Фоленго не удовлетворялся обычнымъ рыцар- 
ствомъ, видно и изъ отношенк его къ последнему въ другихъ про- 
изведен1яхъ. По мнЬшю самого Сапе11о, въ нЬкоторыхъ изъ этяхъ 
произведешй Фоленго им'Ьлъ въ виду осм4ян1е наклонности къ лю- 
бовной идиллш и любовной изн'1женности, пародированхе любовныхъ 
канцонъ (ЕапИопеНа) и осмЬяше рыцарскихъ романовъ {Мозскег- 



1) Мы пришли къ этому выводу независимо отъ К ЗШр/ег-л, съ книгою котораго о 
Рабле (КаЬеЫв, ва регвоппе, вон §ёшв, зоп оеитге, Раг. 1889; см. р. 389 — 392) мы оанако- 
мидись потомъ. 

2) Къ сожал-^шю, мы не могли ознакомиться со статьею 2итЫт: Ро1еп§о ргесигаоге 
де1 Сегтап1;е8, пом-Ьщенною въ КароИ 1е1;{;егапа 3 января 1885 г. Проводя параллель между Фо> 
ленто и Сервантесомъ, можно бы указать, между проч., на то, что оба поэта вывели героевъ 
своихъ изъ деревушки, которая им-^ла то или иное значеше въ ихъ жизни и которую они хот^Ьли 
помянуть не добромъ. У Фоленго такою деревушкою является Сарада, у Сервантеса одна деревушка 
въ Ла-Манч'Ь. Предполагаютъ, что Сервантесъ потерп^лъ однажды непр1ятность отъ жителей. 
посл11дней и въ знакъ своего негодован1я не 8ахот']&лъ ее назвать въ начальпыхъ строкахъ сво- 
его знаменитаго романа: «Бп ип 1идаг де 1а МапсЬа, Ле еиуо потЪге по ^игего асогйаягтеу. 
по Ьа тисЬо 1;1етро ^ае у1т1а ип Ыс[а1до».... 
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Ле) ^). Равнымъ образомъ и поэма ОгЫпйгпо ^) была не притвор- 
нымъ лишь, а дМствительнымъ осм^шемъ какъ Роланда, такъ и 
рыцарства вообще. 

ПослЬ Фоленго заслуживаетъ упоминан1я въ числ4 поэтовъ, ко- 
мически изображавшихъ рыцарство, Берни. Онъ обработалъ поэму 
Боярдо Ойапйо шаттога1;о (окончилъ обработку въ 1531 г.; въ 
печати она явилась въ 1541 г.) не съ цЬлью пародирован1я, хотя 
вообще имйлъ охоту къ насм-Ьшк-Ь, а съ цЬлью сообщен1я большаго 
изящества языку. Тотъ юморъ, который присуща, обработке Берни, 
былъ впервые внесенъ въ изображеше Роланда еще графомъ Бо- 
ярдо ^); Боярдова Роланда считаютъ одною изъ самыхъ см-Ьшныхъ 
фигуръ итальянской рыцарской поэзш. ОгГапйо тйдЛХо Берни соот- 
в'Ьтствуетъ духу времени, въ которое писалъ послйдиШ. Между тЬмъ 
какъ Боярдо во многомъ близокъ еще къ среднев-Ьковью, Берни 
въ большей степени выказываетъ себя челов']^комъ новаго времени. 
Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ Берни несколько обезцв'Ьтилъ лица, изображенный 
Боярдо. У посл']^дняго они тщательно охарактеризованы, Берни же 
сглаживаетъ отлич1я и водворяетъ некоторое однообразхе. 

Пьетро Аретино, пробовавппй свои силы въ различныхъ родахъ 
творчества, проявилъ двоякое отношеше къ рыцарской эпопе-Ь ^) 
и въ этомъ отношеши отразилъ двойственность первой половины 
XVI в'Ька и свое индифферентное, спекулянтское отношеше къ ли- 
тератур*. 

Вначал*]^ онъ признавалъ (Магйза, сап(;о I) 

ВеИ'опог, сЬе п^ас^шз1;а И зесо! по8*го 
СЬе пуо18а Г181;опе (Ц Тигршо, 
Е Й! 1ог сапй соп рге21а1о шсЫозкго 
О^ш 8рш1;о ессе180 е реЦееппо.... 



1) Оба эти произведеша написаны Фоленго еще въ начади его литературной д-Ьательности 
въ Болонь'Ь. 

2) Поэна ОгЫпЛьпо написана или вновь обработана въ 1525 — 1526 гг.; напечатана 
впервые въ 1527 г. 

3) Сгв8с1т (0г1апйо пе11а ОЬапзоп йе 11о1апй е пе1 роет! йе! Во^агйо е с[е1Г Апо81;а: Рго- 
ри^па^оге 1880 и отд-^льный оттискъ) подтвердилъ выводъ Райны, по которому Ог1апдо гпат- 
тогсЛо — лицо коническое, а ^иггозо вновь становится героенъ серьезнынъ. 

^) О произведешнхъ Аретино, ин'Ьющихъ отношеше къ рыцарской эпопее, см. въ стать-к 
1лигго1 «Ь'Ог1ап^1по ^ Р1е1;го Аге1апо», помещенной въ ^^ 6 (1;. Ш) Шошак ^ Шо1о^1а гошапга. 

18 
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По примеру многихъдругихъ, издававшихъ ргш! сапй о какой-ни- 
будь отд'Ьльной огачности поэмы Аршсто, Аретино напвсалъ три от- 
рывочныхъ эпическихъ наброска, пршшкавшихъ къиоэн'Ь Аршсто ^). 
Въ одномъ изъ нихъ (Маг/гза) Аретино вдался, между проч., въ фан- 
тастическое измышлеше о той кутерьм-Ь, которую поднялъ въ преис- 
подней посл-Ь своей смерти нетерп-бливый и гордый Родомоитъ ^); 
явившись туда, онъ вступилъ въ борьбу со всЬмъ адомъ. Въ опи- 
саши этой борьбы встречаемся съ Дантовскимъ Харономъ и съ Пду- 
тономъ. Зат'Ьмъ Родомонту предстаетъ печальное зр-блище: онъ 
видитъ поругаше, которому подверглось его бездыханное тйло, и 
возвращается дорогою, которою пришелъ, отгоняетъ вороновъ, гдо- 
жущихъ останки, наталкивается на Сакрипанта и вступаетъ въ бой 
€ъ нимъ. — Отъ такихъ причудливостей было недалеко уже до изо- 
бражешя рыцарства въ комическомъ вид*. Аретино въ этомъ случай 
пошелъ н-Ьсколько далйе ч-Ьмъ Арюсто. 

Во второмъ отрывк-Ь {Ве 1е Ыдггте й^АпдеИса) отм^чаютъ идид- 
лцчесшй эпизодъ о счастш, которымъ наслаждаются среди прекрас- 
ной природы Медоръ и Анджелика. Аретино, воздержавпийся въ 
этой картин* отъ свойственнаго ему цинизма, восклицаетъ, созер- 
цая блаженство упоенныхъ любовью: 

О Ьеай со1ог сЬ^аппо йие соп 

1п ип 8о1 соге, е йие а1гае т ип'а1та е<;с, ^. 

Продолжать въ томъ же тон-Ь Аретино не могъ, да и не 
предвид-Ьдъ удачи. Онъ ограничился отрывками и не созда.1Ъ ц-Ьльной 
рыцарской поэмы. Рьщарсшй идеализмъ не могъ быть ему по душ-Ь. 

Потомъ ^) Аретино, „Иа§е11о йе! ргшсхр!", какъ съ гордостью 



1) Быть ножетъ, Аретино не отказывался отъ мысли довести до конца эти отрывки. 
Въ првдислов1И къ МагГхга издатель говорить: «...еввег рока сЬе 11 В1шпо аиШг сИа йюг И 
ге81;о де1Г орга 8иа а ^е^и^8^1:^опе, е1; ио1;о Л! ^ие1^^ сЬе р1и 1е ^га^е д'еззо ^о<1опо». Ср. слова 
<?амого Аретино о томъ, что онъ уничтожилъ около 4000 стансовъ романовъ. 

^) Онъ выступаетъ у Ар1осто, какъ СарацннскШ витязь, разочаровавш1йся въ конц-Ь кон* 
цовъ и въ д-Ьвушкахъ и въ рыцаряхъ. Его убилъ Ки^^его. ^-м. о Родамонт* Вед18, Майео Мапа 
Во^агао'8 УвгИеЫ;ег Ко1апа, Вег1. 1840, 432—433. 

3) Потомъ эти стихи очутились въ йа?1опатв11М (пеИа иоЬ!! с111;а Л Веп^осИ МВЬХХИУ) 
р. 437! 

*) Упомянутые отрывки об-Ьихъ поэмъ напечатаны до 1532 г. Перечень издашй рыцар- 
свихъ поэмъ Аретино у МеЫ е То81, 20— -23. Мы пользовались Венещанскимъ издашемъ (Тге 
ргш! сапй Й! Магйза (1е1 с11Т1по Р1е11го Аге1;1по. Киоиатеп!» 81»трай е* Ь181х)па1;1. Уепе!; М. В. 
ХЬУ), не обозначеннымъ у ШЫ е То81. 
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называлъ онъ себя, становится въ иное отношеше кь ры- 
рьщарской эпопе'Ь. Изъ-подъ его пера выходитъ „Ьйга 81;опа 
сотро8(а ипргоуухзо", подучившая неподходящее назваше ОгЫп- 
Лгпо ^). Въ ней авторъ даетъ волю своему неудержимому см-Ьху, 
представляетъ идеальность рыцарскаго м1ра ложью, а знаменитыя 
рыцарск1я поэмы, рядомъ съ авторами которыхъ безцеремонно назы- 
ваетъ и себя, пустою болтовнёю. Турпинъ, вииовникъ будто бы всЬхъ 
лричудливыхъ измышленЙ Ар1осто и др., обозванъ „сЬгошсЫзи 
•1§погап*е пи11а кепепзхз", его твореихе — болтовней и глупостями ^); 
всл^дъ за Турпиномъ пустились въ лживыя пов']Ьствован1я Пульчи, 
Боярдо, Риггозо Ашпо (Архосто) и дгап РгеЬто ЛгеИпо. Аретино 
какъ будто раскаивается въ прежнемъ увлеченш рыцарствомъ и про- 
тивополагаетъ свое сказаше пов'Ьствовашямъ Пульчи, Боярдо и 
Арюсто: онъ не обманываетъ, какъ они, небы.1ицами. П'Ьснь его ина/Х, 
и характеръ ея онъ обозначаетъ въсамомъ начале, пародируя изв'Ьст- 
ную начальную строфу „Ог1ап(1о Рипозо": пою, говоритъ онъ, 
Ье его1сЬе раггхе, 11 егош итоп, 
Ье ^гайкоге шфгезе, И 1айго уап1;о, 
Ье теп2о§пе йе Гапл! е йе ^И атоп, 
01 сЬе И топйо со§11оп з'шеЬпа *ап(;о е*с. 
Аретино пре даетъ полному осм-Ьяшю идеальный мхръ рыцарей: 
онъ изображаетъ ихъ въ ОНапйшо не такими, какими выставилъ 
въ Маг/гза; опъ превращаетъ пресловутыхъ паладиновъ въ дрянной 
сбродъ л-Ьнтяевъ и остолоповъ, трусливыхъ, но плебейски-хвастливыхъ, 
а подвиги ихъ въ „кип ^езй*" (гадюя д-Ьяшя). — Д'Ьйств1е откры- 
вается, какъ у Боярдо и вообще въ рыцарскихъ романахъ — собра- 
шемъ при двор% Карла, въ Троицынъ день. Дюжина паладиновъ с1е11а 
Шо1а ШопЛа ^) стремительно бросаются къ роскошно уставлен- 
ному столу и жадно поглощаютъ яства и напитки. Бъ концу пира 
Оливье въ шутку ударяетъ по голов'Ь Гано (Ганелона) лопаткой 



^) Поэма эта перепечатана у Нота§^поИ въ ВсеНа ^1 ст1П0811»1 1еШгапе }$• 95. 

2) о Турпин* иронически упоминаетъ уже Ар1осто XXX, 49. Въ издан1И поэмы Боярдо 
1495 г. прямо говорилось въ начал* 1-й книги, что она »1;гаШ йаИа Ызкопа (11 Тигр1по 4гс1- 
незсоуо Ветепве». ^^ъ саномъ текст* Боярдо Турпинъ поминается не разъ. 

3) Авторъ называетъ ихъ такъ, вероятно, въ насмешку, им-Ья въ виду вастольные под- 
виги паладиновъ, и врядъ ли смЬшивалъ ихъ съ рыцарями Артура. Могло быть также, что 
онъ подражалъ въ данномъ случа'Ь Фоленго; см. ниже. 
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«ажареннаго барана; если Ганелонъ промолчалъ при этомъ, то — 
аотому^ что уже замыслилъ измену и Ронсевальскую катастрофу. 
Зат^мъ, шлъ въ Артуровскихъ романахъ, веселье прерывается не- 
ожиданньшъ приключешемъ — звукомъ рога, заслышавъ который, па- 
ладины побл^дБ'^^ли. Оказалось, что паладинамъ сд&салъ вызовъ язы- 
чесйй витязь Альманзоръ. Карлъ приглашаетъ Роланда вооружиться 
и выйти на бой, но Роландъ уклоняется: 

Шярозе а11ога 11 сога§8108о содке: 

Ьазсхапи апйаг рпта а &г ип 8ет810. 
Выступить решается Астольфо, но труситъ, и вступаетъ въ бой 
лишь посл^ насм'Ёшекъ Альманзора. Онъ палъ на зеклю при первой 
же схватке и закричалъ поб'Ьдителю: 

та^пШсепга, отшро1;еп2а, 

8егеш1;^, тазезка е рокезШе, 

Кетегепйхйзто, Шизкге, ессекпга 

Ухуо БотешйсИо, е зашкале е{с. 
Поэтъ выражаетъ негодоваше на то, что Марсъ позволяетъ носить 
оружхе такимъ трусливымъ безд'Ьльникамъ, а государи предпочитаютъ 
ихъ доблестнымъ людямъ. Зат-Ьмь онъ подсмеивается надъ лавро- 
венчанными поэтами, которые, можетъ быть, перестанутъ ломать 
голову надъ подвигами паладивовъ, возвеличивая ихъ, 

МеиепйоН зи ш с1е1 зорга! карре*! 

Е &сепс1о!1 Бе!, попсЬё (^^^^^. 

Зкаке (Ц ^гапа 1пит уШит сЪеИ 

ВодагЙ!, АгхозИ ей АгеНпг 

СЬе АзкоНо уа1еп1;иот рхекк йотапйа 

На вопросъ Альманзора, кто онъ, Астольфо отвЬчаетъ: 

АзкоКо 80П0, 

Агта V^^ит^ие сапо ш кегга а р1е1... 

Nоп сауаг йюг кзрайа, сЬе регйопо, 

81^пог, й сЫейо; тхзегеге те!. 
Этимъ посрамлешемъ паладина и насмешкой Альманзора и оканчи- 
вается отрывокъ, написанный Аретино. 

Приведенныхъ выдержекъ достаточно, чтобы ознакомиться съ 
тономъ этого пов4ствован1я и видеть, что оно представляетъ паро- 
дш грубую, по м-Ьстамъ непристойную или, по меньшей м^р*, 
тривьяльную и скоро надоедающую. Бъ см^шномъ виде переданъ 
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лишь одинъ эпизодъ рыцарскихъ романовъ — тотъ, которымъ откры- 
ваются некоторые романы Круглаго Стола ^). Написана каррикатура во 
вкус4 таверны, и не можетт» быть р-Ьчи о сближенш ея съ насмеш- 
кой Пульчи и Фоленго. Мы не видимъ даже оригинальности въ про* 
изведенш Аретино. Повидимому, *онъ былъ обязанъ Фоленго идеею 
и некоторыми подробностями разсмотренныхъ произведенШ: на то 
указываютъ хотя бы таюе внйште признаки, какъ употреблете мака- 
ронической р-Ьчи по м-Ьстамъ, недоконченность поэмъ, назваше Ор- 
ландино. Подвиги Родомонта въ аду напоминаютъ не только удаль- 
ство Моргайте, но и проникяовенге Валь да и его сподвижниковъ 
въ адъ. Грубоватый тонъ въ парод ировати рыцарства также указн- 
ваетъ на связь съ Фоленго. Астольфо у Аретино похожъ на Ас- 
тольфо Боярдо. Ср. поэму биагхо „ж\.81;о1{о Ьопозо" (Уепег. 1523). 

Поэма Ог1с1П{]1по, какъ и предыдущ1я, не могла им-Ьть вйднаго 
успЬха въ образованной публике, но, гЬмъ не менЬе, она не ли- 
шена значешя, потому что встретила благосклонный пр1емь у читате- 
лей низшаго разряда, являясь въ переработкахъ для народа и въ 
переложешяхъ на народный говоръ. Она переаечатывалась еще въ 
начале ХУП в. (1616). Въ этихъ народныхъ издан1яхъ то, что 
им'Ьло прямое отношеше къ личности Аретино, было устранено; вы- 
ражешя Аретино, казавппяся сомнительными въ моральномъ или 
релипозномъ отношенш, были заменены другими; самое ишн Аре- 
тино уступило м'Ьсто популярному и всюду царившему имени Архосто, 
поэма котораго печаталась почти ежегодно (въ некоторые годы даже въ 
н4сколькихъ издан1ях^); вообще проявлялось вольное отношеше къ под- 
линному тексту Аретино, но основные мотивы его были подхвачены 
и пущены въ ходъ съ видимымъ удовольствхемъ. Перы Кар.1а В., 
какъ и у Аретино, были названы „ракШ (1е11а 1;ауо1а ге1;опс1а". 

Такъ печально начали носл-Ьдшй першдъ своего существовашя 
въ Итал1и герои Каролингскаго эпоса^ постепенно превратившхеся 
со второй половины XV в. въ „сатаИеп еггапй*", а въ XVI в. 
ставшхе даже та18са1л!опг. 

Со второй половины XVI в., когда несколько утихло движете, 
произведенное поэмою Аршсто^ Каролингская сага въ Италш уже не 
проявляла прежнихъ задатковъ развит1я и не привлекала выдающихся 



^) Что такока была обычная форма начала н'Ьвоторыхъ исадн^йшихъ ронаноьъ Круглаго 
€тола, см. СгаиОег, Ьвз ёрорёез, Р, 393. 
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лоэтовъ: они какъ бы чуяли, что вь старомъ эпосЬ, разработанномъ 
на всевозможные лады, уже не найти новыхъ и св'Ьжихъ темъ. Каролинг- 
СК1Й эпосъ еще долго наполвялъ собою въ значите.7гьной степени эпи- 
ческую литературу Итал1и. До 30-хъ годовъ XVII в. довольно ча- 
сто перепечатывались старыя поэ]уш, явивш1яся въ итальянской ли- 
тературЬ въ перходъ, предшествовавши той блестящей обработк'Ь» 
какую получилъ Каролингсшй эпосъ въ произведен1яхъ Боярдо и Архо- 
сто ^). Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ царилъ эпосъ Аршсто, и напрасно, какъ 
увидимъ, пытался затмить его славу Тассо. Продолжалъ пользоваться 
уважешямъ и Боярдовъ „Огкпйо 1патшога1;о", правда — не въ под- 
линник-Ь, а въ пйсшепй или переработкахъ Верни и Доменики ^)* 
Время отъ времени вновь переиздавался „Моргантъ" Пульчи ^. Вы- 
ходили въ св-Ьтъ новыя поэтическая обработки сюжетовъ, затрону- 
тыхъ въ поэмахъ Боярдо и Архосто ^), по временамъ бурлеск- 



1) Перечислимъ важнМш1я изъ этихъ и сродныхъ имъ поэмъ и обозиачимъ годы, къ 
Еоторыиъ относятся сохранивш1яся датованныя издашя ихъ начиная съ половины XVI в.: ЫЬго 
йе11а ге^ша Апсго^а 1551, 1575, 15«9. АвргатопЬе 1553, 1556, 1594, 1615, 1620. Вгай1атотЬв 
1551, ок. 1560, 1558, 1601, 1615. Вц.уо й'Ап1опа 1560, 1562, 1576, 1579, 1580, 1584, 
1587, 1599 и др. посл^Ьдующаго времени. 1ппатогатвп1о Л Саг1о Ма^по 1553, 1556. ЫЬго йе11в 
Ьаиа§;Ие йе! Оапеве 1553, 1588, 1599, 1611, 1638. Вги81апо (1а1 Ьеопе 1555, 1571, 1575, 
1576, 1580, 1587, 1614, 1620, 1627, 1669, 1670. Ра1сопе1;о 1572, 1605, 1669. Тгайшеп^о <и 
вапо соп1;га КшаЫо 1566, 1606, 1639, 1668. 1ппатогатеп1;о йе Ме1опе е Вег^а е соте пас^ие 
Ог1апйо е йе зиа риегШа 1558, 1580, 1602, 1612, 1628 и др. Nат880^^\ РоН;ипа1;о 1583^ 
1597, 1620. Вшап1е Аа ОшМо, Ьеагки-а 1550, 1551, 1553, 1556, 1562, 1563, 1563, 1569, 
1579, 1587, 1683. 1ппатогатеп1и) й! ЯшаИо 1553, 1575, 1615, 1625, 1640. ЫЬго сЫатаЬ 
Оата Коуепга 1566, 1580, 1584, 1620, 1625, 1671. 8а1а йе Ма1а?18е е 11ап1и) (11 РаЫ1п1 
1585, 1606, 1614, 1616. Зра^а 1557, 1564, 1568, 1570, 1580, 1610, 1615, 1670, 1783. 
ТгаМзопйа 1558, 1568, 1576, 1616, 1623, 1672.— Данныя эти извлечены изъ Мек! и То81. 

2) Поел* 1544 г. поэма Боярдо перепечатывалась въ перед-Ьлкахъ, такъ что во второй 
половине XVI в. уже трудно было найти издан1е, в11рно воспроизведшее оригиналъ [Мек! е 
То81, 95]. — 0г1ап€1о, переделанный Верни, выдержалъ немного изданШ: четвертое относится къ 
1625 г. О причин-Ь немногочисленности издашй этой переделки см. у Ке^18-а, 394. Вол-Ье вышла 
издашй обработки Вотеп1сЫ; съ 1545 до 1623 г. было выпущено не мен^е 20 издашй ея. 

3) Вь 1550, 1552, 1574, 1606 гг. 

4) Назвемъ: поэму Ап^еИса шпатога^а, написанную ВшзапЫпо (изд. 1550 и 1553) и: 
составлявшую продолжеше пов^ствовашя Аргосто; ВеП'атог (И Магйза, *гв(11с1 сапй де1 Вапезе 
ОаЬапео йе Саггага, 1562 (перепеч. ок. 1680); Во! сапй Й1 Вап1е1е Сопкапо Тпу1§1апо йе! 
8иссе881 е ЛеИе погге (1е1Г ог^о^Иозо 11о^отоп1;е, (1оро 1а герака, вЬ'е^и ЬеЬЬе (1а ОогаИсе 
(1557); Вгас1атап1;е ^еЬва (11 М, 8есопйо Тагепйпо (1552, 1608 и 1619); поэму ОаХигго II Ки?* 
^его (1550, 1558). — Нер-Ьдко внимате поэтовъ, занимавшихся переработкою поэмы Ар10Сто, привле- 
кали отд'Ьльныя м-Ьста и иебольш1е эпизоды «Неистоваго Роланда»; оттуда рядъ тякихъ произведешй, 
какъ «кати1}а210пе», «сотрепбхо», «дхасогз!» изъ отд^Ьдьныхъ и^стъ поэмы Ар1ост(), «р1ап1к>» «Брь 
зЫе Ьего1с11е», «1еиеге», усвояемые героямъ и героинямъ этой поэмы. — Одною изъ наибол-Ье ин- 
тересныхъ личностей казался Родомонтъ. Имя его вошло въ пословицу, какъ и имя 6а1еоио. 
посл^^днее стало нарицательнымъ для означен1я сводника какъ будто уже во время Данте, 
Ведгз^ I. с. 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛ1И ПОСЛФ АРЮСТО. 15 

ныя ^), и повторялись издаБ1я прежнихъ продолжешй и эпизодическихъ 
распространешй^ которымъ подверглись об^ ихъ знаменитыя поэмы и 
„Моргантъ** Пульчи 2). Но все это не сообщало прежней жизнен- 
ности Каролингской саг*^ успевшей некогда стать нацхонально-италь- 
янскою. ТЬ новыя, коренивш1яся въ этой саг-Ь, произведетя, которыя 
явились во второй половинЬ XVI в. и въ первый десятил'Ьтк XVII 
в., по справедливости преданы забвенш. 

Съ 30-хъ годовъ XVП в. интересъ къ Каролингской рыцар- 
ской сагЬ заметно слаб'Ьетъ въ итальянской лятературЬ: меньше вы- 
ходитъ новыхъ оригинальныхъ произведешй изъ области ея ^), да и 
перепечатки прежвихъ становятся р'Ьже. До нашихъ дней изъ ста- 
рой рыцарской литературы Италхя не переставали обращаться въ на- 
род* лишь два проязведен1я Апйгеа йе! Ма^паЬоШ Й1 ВагЬегшо (11 
Vа1 й'Ека (жилъ до 40-xъгодовъXVв.): КеаН (Ц Ргапс1а и биеппо 
11 МезсЬшо^), приспособленвыя къ народному вкусу. 

Итакъ, рыцарская эпика Италш въ томъ теченш, которое вы- 
ражалось въ Каролингской саг-Ь, съ половины XVI в. чахла. 

Но, съ ослаблешемъ славы паладиновъ, авторитетъ рыцарства 
и его эпики еще не былъ подорванъ въ Италш. Напротивъ, вторая 
половина XVI в. ознаменовалась въ Итазпи подъемомъ рыцарской 



1) Отдельные эпизоды поэмы Ар1осто перелагались на народный цар']^ч1я, при чемъ по- 
лучали комическШ характеръ, еще въ начал* XVII в. (81ап2е йеП'Апоз^о 1гагаи(1а(1е рег е! Ы- 
Ьог РаНезапоп йе ТгапсоИп 1п Ип^иа ^гаМапа. 11еп. 1597. — РевсаЪпа атогоза 1п Ип^иа тепе- 
1;1апа, сои 1а неровна а сеНе зкапге 1гати1;а1» йе1ГАпо8*о 1п 1аи<10 йеНе йоипе е^с; пародиру- 
ются слова Аршсто: «Вопле е уо) сЪе 1с доппе ате1:е 1п рге^ю». Ср. ст. Ьиш объ Ог1ап- 
с1шо, р. 80). 

2) Вгадотюто. ТгЬл Ы 8о1а22еуо1е ВигассЫо й^1шо1о (11 Маг^и^е е (11 Тапипа^о вио 
сотр^по М. Ь. ХХХХУИ. ЕапеШ, ЬоД! Йе11'ессе1еп11в з!^. РогсЬеио. В1а1о^о (11 МохртЬе е Маг- 
^ийе ек. 1п Ра(1оуа е^ 1п Тгеухз! 1626. И др. 

3) ВсЫопг, Ьа Садила йе1 Ьоп^оЪагсИ, Во1. 1636 (сюжетъ поэмы заимствованъ изъ 1ппа- 
тогатеп1;о Й1 СагЬ Ма^по, 1-е изд. кот. 1481 г.). Поэмы СЫаЬгега: Ки^^^хего (сюжетъ взятъ 
изъ 0г1. Риг.), Ьа Сопяи181;а (11 КаЫапо (изъ Воярдо), А1сша рп^10п1ега (изъ Ар1осто) (1653 и 
сл'Ьд.). Зат-Ьмъ сл-Ьдуютъ поэмы ХУШ в.: МоЫе/шео, Ье 1трге8е (11 Саг1о Ма^по е 8ио1 Ра1а- 
4ш1 ек. МП. 1737; Ооггг, Ьа Магйза Ыгагга 1772 и др. Въ ряду поздн-Ьйшихъ поэмъ, сю- 
жетъ которыхъ примыкаетъ къ Каролингскому циклу, выдается II Шсс1аг(1е<:*о (1716). Авторъ 
ея К1ссо16 РоНедиеггг (1674—1735) достигъ значительнаго усп*ха благодаря талантливому и 
удачному сочетанш стилей Пульчи, Верни и Ар1оего. См. предислов1е Рубби къ Венещанскому 
изданш въ 3-хъ томахъ, вышедшему въ 1789 г. (Рагпаззо 11;аИаио, И. ХЫП — XIV). Такъ долго 
держался въ Итал1и излюбленный родъ ея эпоса! 

*) Перечень издашй посл-Ьдняго у Ме121 е То81*, 172—180. Этотъ романъ некоторые от- 
носили къ Тасо1а ЕИопЛа. О времени жизни Ап(1геа да ВагЬ. см. ^^зсЬг 1'. гот. РЫ1о1 , XII, 485> 
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ЭПИКИ и развит1емъ ея въ двухъ направден1яхъ^ которыя были на- 
м-Ьчены уже Архосто или н'Ькоторыми изъ ближайшихъ его посл'Ь- 
дователей. 

Уже Боккачч10 соедини лъ въ н'Ькоторыхъ романахъ эпизоды ры- 
царской эпики съ античными сказашями и съ художественностш формы ^) . 
У Архосто усматриваютъ некоторое стремлеше приблизить рьщарсшй 
романъ къ типу античнаго эпоса. Но, при вс^хъ крупныхъ достоин- 
ствахъ^ чаровавшихъ читателей „Неистоваго Роланда", посл'Ьдшй не 
считался эпосомт,, который могъ бы поравняться съдревнимъ. Ар1осто, 
умышленно нарушивъ во многомъ кодексъ поэтики, который былъ ему 
изв-Ьстенъ, не могъ встретить благосклоннаго отношен1я со стороны 
чтитедей теорш и древнихъ образцовъ эпоса: поэму Аршсто не могли 
признать т4мъ эпосомъ, въ которомъ Возрождеше усматривало в4- 
нецъ литературнаго творчества. 

Поел* Ар1осто въ рыцарскую эпику проникаетъ въ большей 
степени то течете, которое проявлялось съ самаго начала Возрождевая 
въ итальянской литературе, но прежде оказывало воздействхе на иные 
сюжеты. Въ рыцарсшй эпосъ вводятъ т4 прхемы, которые считались 
обязательными для эпическаго поэта на основаши изученхя древней 
эпопеи, и обогаш^аютъ его данными, заимствованными изъ древней 
литературы. Словомъ, древн1е образцы начинаютъ вл1ять и на ры- 
царскШ эпосъ Итал1и. Такой поворотъ находился въ связи съ подъ- 
емомъ значен1Я элленизма въ Итал1и начала XVI в. и съ первыми 
опытами обстоятельной разработки теорш поэзш ^), отправлявшейся 
отъ началъ, положенныхъ Аристотелемъ и Горащемъ ^). Въ древней 
же литератур-Ь — въ поэм* Виргил1Я — нашли образецъ практическаго 
выполнеБ1я той теор1и эпоса, которую выдвигали '^). Вообщ,е въ раз- 
сматриваемое время были оживленно обсуждаемы теоретичесше вопросы, 
выникавш1е относительно эпоса и романа, который связывали съ 
эпосомъ ^). 



1) По вопросу о склад* Ъ'ИосЫо см. ст. КоуаМ: «8и11а сотровШопе йе1 РЛосоЬ» въ (Логп. 
<11 Шо1. гошавга № 6. 

^) Воггткг, В1в Рое1;1к ёег Кепа]88апсе апА (11е Ап{^п§:е (1ег 111;1;егаг18сЬеп КпМк 1п 
Оеи18сЫапё, Вег1. 1886, 4. 

^) Къ Аристотелю Возрождеше относилось сначала недоверчиво, да и въ ХУ1 в. I. Ю. 
Скалигеръ не благоволилъ къ нему, 

^) Энеида считалась образцомъ эпоса предпочтительно передъ Гомеровсвимъ эпосомъ. 

•'») См. ниже. 
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Авторы поэмъ, сложеннБКъ по правиламъ теорщ и прины- 
кавшихг по содержаню къ древней сагЬ и истор1и^ противопо- 
лагали свои произведенк рыцарскимъ романамъ, написаннынъ безъ 
соблюдешя правилъ, напр. — поэм* Арюсто, которая ^нравится тол- 
иЬ^ш Поэтн^ покорно исполнявшхе вел'Ьнк поэтики, какъ ба не по- 
лагаясь на собственное суждеше^ придавали большое значеше сов*]^- 
тамъ лицъ, авторитетныхъ, по ихъ мн'^^шю, въ оц-Ьик** литературныхъ 
произведешй. 

Одншсъ изъ первыхъ выполнителей новой теорш на практик'^ 
былъ Триссино, подражавши преимущественно Виргилш и Гомеру. 
Онъ готовъ былъ подобно Ар1осто осудить любовь, какъ причину 
нед'Ёятельности ((1е81^а), и восхвалилъ ее всл^дъ за Боярдо какъ 
источникъ высшей доблести. Вообще онъ не вполне устранилъ рома- 
ническШ элементъ. Т-Ьмъ не мен'Ье, его ИаНа ЫЬегаи йа воШ (пер- 
воначально — въ 1547 г. — въ св'Ьтъ было выпущено 9 книгъ этой 
поэмы) потерпела решительное поражете, и потому авторы посл-Ь- 
дующихъ героическихъ поэмъ не сл'Ьдовали прим'Ьру Триссино во 
всей строгости и примыкали въ большей степени къ рыцарсвимъ ро- 
манамъ. ВмЬст* съ т-Ьмъ они поднимали и самое рыцарство до вы- 
соты, подобающей героямъ эпоса важнаго характера. 

Боярдо и Арюсто относились не безъ улыбки къ подвигамъ фан- 
тастическаго рыцарства» о которыхъ повествовали. Первая половина 
XVI в. въ Италш не могла вселить в^ру въ рыцарскую доблесть: 
царившШ тогда индивидуализмъ былъ не идеалистическаго свойства. 
Но у некоторыхъ последователей Архосто уже исчезаетъ шутка и иро- 
Н1Я. Во второй половин* XVI в. видимъ решительный поворотъ къ 
вполне серьезному изображенш рыцарства, къ вознесешю его на та- 
кой пьедесталъ, на какой оно редко подымалось до той поры, и 
къ превращешю измышленныхъ героевъ его въ образцы нравствен- 
ной доблести, благодаря чему въ рыцарски романъ начинаетъ при- 
входить нравственная тенденц1я. Въ некоторыхъ отдельныхъ проявле- 
Н1яхъ рыцарскШ эпосъ взойдетъ даже на ту ступень, на которой 
давно уже не былъ, на ступень религюзнаго воодушевлен1Я ^): у Тассо 
совсемъ уже нетъ места юмору. 



^) Въ 1597 г. была напечатана поэма ш о^ата г1та, написанная Сггаг1апо (4-1594): 
1)1 Ог1апдо вап^о У11;а е МоНе соп теп!! шНа Сп81;1ап1 исс1з1 1п Копс18уа1е, свгЫа, Ы Са1;а1о^о 
^* ЗавЫ ^1 Ши11о СошаЦа бгаНаве, ]1Ь1г1 ойо. ТгбТ1$^, 1п-12. Перепечатана она была въ Ве- 
нецш въ 1609 ж 1639 гг. 14 



1§ Й. ДАШКЁВЙ41. 

На ряду съ геролми стараго Каролингскаго эпоса, йов^кмовав- 
шаго о „Саг1о тадпо трегайоге, еЬ йе 1иШ 11 р»1аЙ1Ш, е* йе тоНе 
ЬаШёЦе сгийеизвше" и воспринявшаго въ себя множество элемен- 
товъ поздн'1йшей романтики, вновь получили весьма видное м^сто и ви- 
тязи иные, г.астояпце сатаЦепеггапй, т*, по образцу которыхъ были 
разрисованы въ Италш со второй половины ХУ в. герои Каролинг- 
скаго цикла. 

Прежде всего вновь выдвинулись старые рыцари Круглаго Стола. 
Въ XVI стол, въ Итал1и вышло не мало издашй романовъ Артуровскаго 
цикла въ переводахъ, сд-Ьланныхъ въ предыдущхе вЬка, но подверг- 
шихся подиовлен1ям'ь и вл1яшю говоровъ Ломбардскаго и Венещан- 
скаго ^). Появились и новыя обработки изстари изв-Ьстныхъ въ Ита- 



1) Отм^тимъ сл'Ьдуюпця издашя: ЗЬопа сИ МегИпо, напечатанная въ гг. 1480, 1495, 1507, 
1516, 1529, 1539, 1540, 1554, (въ посл']^днемъ издашй носитъ 8аглав1е: 1а т11а д! МегНпо 
соп 1е зие рго^е11е пиотатеп4;е П8^атра1а, е1} соп вошша д11|^епМа согеие Ье яаа11 1га^и деШ 
созе сЬе аппо а тешге). Эта 81ог1а, какъ свид1^тедьствуетъ приписка въ конц^^ перваго печат- 
наго издан1я, была переведена съ французскаго въ 1379 'г. (въ н'ЬкоторБГхъ издатяхъ сто- 
итъ ошибочно 1479): «Тгас1а е ^ае8^а орега де! Ь1Ьго ац{»п11со М Ма^Шео шеввег Р1е1;го 
де1 Ое[рЫпо Си (1е1 Ма^п1Псо шеззег 2ог21, капвкШо Ае Ип§;па ^гапсезе 1пИп^па1Ы1са 8Спр1о 
пе1 аппо Ае1 81^поге 1379». Новейшее издаше: I Оие Рпт! ЫЬг1 Ае11а 181;опа Ш МегИпо, Во1. 
1884 (Ясека, 201). Истор1я этой книги критически возсоздана акад. Веееловскимъ въ статье: 
«Наблюден1я надъ истор1ей н'Ькоторыхъ романтическихъ сюжетовъ средневековой литературы», 
Ж. М. Н. Пр. 1873, Л*» 2, стр. 168—187. Г. Веселовемй пришелъ къ выводу, что въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ явилась старопечатная книга, она сложилась въ Итал1и постепенно. Исход- 
нынъ пунктомъ послужилъ французск1й текстъ пророчествъ Мерлина, существовавшей уже во 
второй половин'Ь Х1Л в. и составленный, вероятно, по заказу императора Фридриха П, желав- 
шаго воспользоваться пророчествами, какъ удобной формой памфлета для борьбы съ духовен- 
ствомъ. Въ 1379 г. РаоИпо Р1ег1, изв^^стный какъ авторъ ФлорентШской хроники, перевелъ во 
Флоренц1и французскШ текстъ на Тосканское нар^чхе. Оригиналомъ могъ послужить одинъ изъ 
французскихъ сборниковъ, гд^ за романомъ о Мерлин-Ь, составленнымъ по (1е Вогоп-у, сл'Ьдовали 
ргор1|ё11е8. ТосканскШ переводчикъ внесъ въ свою книгу хронологичесюя указашя, относящхяся къ 
Х1Ув. Трудомъ его воспользовался Венец1анск1й редакторъ \Г1^а ё! МегИпо, живш1й къ XV в. и 
внесш1й немало политическпхъ намековъ, касающихся Венещи. Онъ далъ новое распред1^лен1е па- 
мятнику. Ср. 1^опгатт, И, 191— -192; Са1ГпШ йе Мопети1;а УНа МегИп!, риЫ. раг Рг. М1сЬе1 е1 
ТЬ. ^Уп^к!, Раг. 1837, р. ЫУ—ЫУШ.-^ВеИе тадпатте орегеЛе'Лие ТтЫапг стсЛгегИтМх 
йеИа ТаV0^а ВиоЫа^ ЫЬп йие, У1пе^§1а. 1555. Это— старый романъ, составляющей часть Таток 
К11юп(1а и переведенный въ Ъпоп зесоЬ. «Е^И с1 у1епе (1а1 Ргоуеп2а1е. Коп пе 1;гаггеЪЬе ^гап ргойШ 
сЫ то1е88е з^идгаге зи ^иез1}а з^ашра... ГапИса зетрИсИ}^ её е1е§ап2а поп з! ргезеп^апо зе поп 
ее а [ги1за ^1 ^апизш!», говоритъ 2атЬпп1(со1. 120),—ВеиЧ11г1$Ьге е /атоза Шопа йг Ьап- 
еИоНо йа1 Ьадо^ ске /и ей итро сШ ге АНй, пе11а д^ийе 8% /а тепягопе Ле % дгап /аШ 
е* аНа зиа сагаПегга^ еЬ сИ тоШ аШг Шогозь сатаШеп зио1 сотрадш йё11а ТаVО^а 
ЕИоп^а, иЬп 3. У^пе^а 1558—59. Изъ этого романа черпали матер1алъ Пульчи, Воярдо 
(с1 Еа^па въ ВсеИа, 135, р ХХХУ1), Ар!осто, Уа1га80пе. нов^йшихъ перепечаткахъ н^кото- 
рыхъ м'Ьстъ этого романа-- 2атЬпш, 521). — ОН едгедг ^Шъ фе1 дгап ге МеНа^лла^ соп аМп 
таге ргойекше М ге ЛгШ, Л% РоЛатШа есс^ Уеп. 1558---60, то11 2, Этотъ романъ быдъ ое- 
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Д1И свадашй о рыцарахъ Артура, именно о Гавани ^), о Три- 
стан* ^) и о Ланселот-Ь^). Оиытъ новой обработки сказашй бретон- 
скаго цикла наилучше удался поэту, писавшему къ концу XVI в., — 
Бгазто й! Уакавопе ^), но этотъ яоэтъ не довелъ до конца своей 
иоэмы и ограничился всего четырьмя п'Ьснями. Видно, время славы 
древнЬйшихъ героевъ Круглаго Стола и живаго интереса къ ихъ 
любовнымъ похо&дешямъ 0страдан1ямъ проходило. Въ ХУ11 в. италь- 



реведенъ съ фраацуяскаго «т Ипдиа Тозс^юа» еще въ НУ в., та пеИа ргезеп^е есПг^опе ё нЬлЬо 
Ышеп^е га1Гаг7.опа^о, е пёоЬ^о аПа ^о^^^в^ шодегпа, сЬе поп а11;го (1е1Гап1;1со VI пшапе зе поп 
86 ип' ошЪга, говоритъ 2ашЬ11П1 (со1. 402). — Поздн'Ьйшаго времени ТлЬго Ле ЬаНадИе йе Тп- 
зЬапо (во вторамъ ивд. на обороте 1-го листка: Ьа Ва<;ад11а Ое Тг1в1апо е 1апсе11о1ю е Оа1азо 
е деИа Ва1па ко^а) въ оттавахъ, изд. въ 1492 и 1523 г.г. Это нздав1е воспроизводитъ текстъ, 
совершенно отличный отъ того, им'Ью1цаго подобное же заглавие, который изданъ Ка^п-ой въ 
8сеиа.— О С1гоие 11 Сог1;е8е см. ниже. — Наконецъ укажемъ еще на Ьа сШеИеьо1е Ыз^агга йе1 
га1ого8188шю Раг8а(огЫо Не Ы1а дгап ВгеНадпа. Соп 1 ^гап &Ш бе1 уа1еп1;е (ааЙ1Шго 
Ве с11 8со11а, пего еаешрю (11 ^-атаПепа. Котатеп1;е 1гап81а1;а1ю с11 Ргапсезе 1П Ип^иа ВаИапа. 
Уте^1а, 1558, 6 уо1. — Читатель могъ заметить изъ этого перечня, что въ 1558 — 1560 г.г. въ 
Венец1и явилось въ печати н-Ьсколько романовъ Круглаго Стола. 

1) Въ начале ХУ1 в. «П 1аигва(о рое1;а» Резва изъ Кремоны написалъ въ стихахъ «аА 
1а8^ап^1ага Ло. Да. Ле 1е;. (т. е. Лоапп1з ^асоЪ^ Ае Ьертапо) е! ^га^пЪиз зитз» ЬгЬго паио йе 1о 
ЫпатогатеЫо йе ОЫшто. Ноэха эта была напечатана дважды въ XVI в. (годъ перваго изд. 
нензв^^стенъ; второе вышло въ 1508 г). 

3) За обработку сказан1я о Тристане принялся плохой риемачъ К1ссо1о де§;И А(^ов1;ии, 
родомъ Венец1анецъ, которому ирннадлежитъ также весьма неудачное продолжеюе Боярдова 
Ог1апс1о 1паттога1о въ 3 книгахъ, разд'Ьленныхъ на 33 п-Ьсни (1-я книга этого продолжешя 
была прибавлена къ подлинному тексту Боярдо уже въ издаши 1506 г., потомъ нер-Ьдко къ 
ноэм* Боярдо присоединяюсь нр«доджеи1е Агостини; см. у Мекх е Тоз!, 85—94), быть мо- 
жетъ, наведшее Ар10сто на мысль также взяться за продолжен1е поэмы Ар1осто. Одновременно 
Агостини занимался Тристаномъ. 1-я книга этого романа, повидимому, не сохранилась въ пер- 
вомъ издаши. Библшграфш изв-Ьстны лишь 11 зестгЛо е Ьегго ИЬго д,1 ТпзЬапо, пе1 диаТе зг 
^•ас1а соте Не Магсо сИ СотогадИа ^^оVап^о^о ип дгото соп ТзоЫа Тиссгзе а ^гсйг- 
тепЬо е соте 1а йШа ЬоНа Vейепйо^о тоПо Лг йо1оге топ зорга зио согро, Уепег. 1520. 
Сд-Ьдующее издан1е, вышедшее въ Венец1и безъ обозначен1я года и имени автора, содержитъ 
уже 20 п^сенъ въ Ъ-е Шп ЛёПо тпатогатепЬо йг теззег Тггз1апо е йг таёоппа ХзоИа, 
Последнее изданхе, также Венец1анское, вышло въ 3 книгахъ въ 1588 г. (1ппатогатеп1:о с11 
Тпз^апо ек.). Съ этой ноэмой сходенъ упомянутый выше романъ I йие Тп81;аш. 

3) Тотъ же Агостини, которому принадлежала переработка сказан1я о Тристан1Ь, пред- 
врдня.1ъ потумъ стихотворное изложен1е романа о .ТГанселот-Ь. Первыя дв-Ь книги поэмы явились 
въ печати въ Венедш въ 1521 г. подъ заглав1емъ 1ппатогатеп1о ^г ЬапсИоШ, 3-я книга 
известна въ издашИ) выщедшемъ '^амъ же въ 1526 г. Окончан1е было прибавлено Оиагго, авто- 
ромъ 110;*мъ «АзЫГо Ьо11080» (1-6 издаше 1523; сл'1ду10Щ1Я изд. 1532, 1533, 1539, 1549, 
1607 й 1623) и «ВеИзах-йей-а^еНо Ы Соп1;е Ог1ап(1о» [изд. въ 1525 (окончаше явилось съ осо- 
бьц|> заглав1вмъвъ 1528г.]и 1533 г,). Поэма 0иа22о о Ланселот* носитъ заглавие: Т'те сШиШ 
и ИЬгг йе Ь(тс1Ы\о М зЬгепмо тгШе Магсо Оиаз^го, Уепег. 1526. 

*) 1 диаШо рпт\ сапЫ йе! ЪапсйоЫо^ Уепег. 1580. 
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янцы почти совс^мъ пересталв интересоваться рыцарями Круглаго 
Стола ^). 

Перечисленныя ит&.1[ьянск1я произведешя Артуровскаго цикла не 
представляли значительныхъ отклонешй отъ общеизв'Ьстныхъ фабудъ^ 
не вносили новаго духа въ избитые сюжеты и не отличались 
никаБою оригинальностью въ прхемахъ обработки сюАетовъ, зав^- 
щанныхъ в'Ёками. Быть можетъ, это за^ис&ю отчасти и отъ слабой 
талантливости поэтовъ, не ум'бвшихъ пролагать новые пути, оживлять 
новьшъ духомъ старыя сказангя и передавать ихъ въ тон'Ь, согласо- 
вавшемся съ нащональнымъ характеромъ. — Оттуда слабая удача этихъ 
поэтовъ. 

Изъ итальянскихъ эпиковъ XVI в., восп'Ьвавшихъ Артура и 
его рыцарей, н'Ьсколько выделяется лишь Луиджи Аламанни (4-15^6), 
авторъ поэмъ Оггопе И СогШе и АьагсНИе, написанныхъ во 
Францш. 

Первая изъ этихъ поэмъ заключаетъ стихотворную обработку 
французскаго прозаическаго романа бшгоп 1е Соиг1о18, который при- 
писывался Рустищану Пизанскому ^' и входилъ вначал'Ь въ бол'Ье 
обширное пов'бствовавхе. Французсшй оригиналъ былъ издавна изв'Ь- 
стенъ въ Италш ^). Ояъ встрЬтилъ зд^сь ту же благосклонность, 
какою пользовался въ Англ1и и во Франщи ^). Онъ былъ однимъ 
изъ главныхъ рыцарскихъ романовъ Артуровскаго цикла, изъ ска- 
зан1й которыхъ соткалъ чудныя узорочья своего вымысла Аршсто^). 
ФранцузскШ прозаичесшй текстъ былъ напечатанъ въ Париже ок. 



^) Изъ поэмъ Артуровскаго цикла, сколько намъ известно, лишь одна была перепечатана 
въ XVII в. въ Итал1и, именно упомянутая выше поэма Фоссы 11шатогатеп4;о ^1 Са1уапо, 
Уепе2. 1607. 

2) О немъ см. ниже—въ истор1и романовъ Круглаго Стола, написанныхъ въ Англ1и. 

3) Объ экземпляре Цаламидеса, полученномъ импер. Фридрихомъ П, ем. въ ст. А. Н. Ве- 
селовскаго, Журн. мин. нар. пр. 1878, 2, стр. 186. Въ числ^ французскихъ рукописей Гонзагъ былъ 
и Оигопиз (Котап1а IX, 510 и 501), а равно и въ библ1отеке Эсте былъ Ь1Ъег Уигош (Ко- 
шапха II, 55). 

^) Къ XIV в., быть можетъ, относится фрагментъ прозаической редакщи, отличной отъ 
текста, усвояемаго Рустищану Пизанскому; объ этомъ фрагменте см. у 2атЪпп1, 433. Когда и 
к^мъ былъ переведенъ текстъ Рустишана, неизвестно. Ка^па, I сап^ап д! СагШпо ек., Ь1 — Ы1; 
с^. КашЪпп! 889 — 890. Оазрагу принялъ мнеше Райны. 

^') На заимствовашя Арюсто изъ Ои1гоп-а указывалъ уже Ранке въ своей доселе не 
потерявшей значешя статье: «2иг 6е8сЫсЫ;е ёег 1Ы1еп18сЬеп Рое81е», помещенной въ сАЪЬшё- 
1ип§;еп ёег Кбт§;ИсЬеп Акадеш1е ёег 1?188еп8сЪайеп ги ВегИп», Аиз дет ^аЬ^е 1835, РЬ11о8.— 
Ыв%. С1а88е, в. 489, 441. > 
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1501 г. н ВЪ 1519 г. По желатю фр&нцузскаго королевскаго дома, 
Алаханни переложилъ этотъ текстъ въ итальянсте стихи. Первое 
издаше его повю! явилось въ Париже въ 1548 г. ^). 

Въ начал-Ь повмы авторъ вс110]шнаетъ о литературныхъ трудахъ 
своей молодости, относившихся къ П0Э81И легкой любовной, пастуше- 
ской и дидактической, и ват'Ьмъ такъ переход итъ къ своему пов^- 
ствоватю: 

Ог (1е 1 т1е1 ^хогп! а11е 8(а§1оп та(иге 
Каггегд й! бугоп ГаНе аутеп1;иге. 
П ^иа1 Й1 ваШа, еггап1;е сатаНего, 

Т)ё1 дгап Не Рап<1гадоп ра88а(о 1п согке, 
П'евво е с1'Аг(й 8о11о '1 <ато8о хтрего 
ЕЬЬе /егто И Vа^а^^ уапа 1а 80г4е, 
Мог, сЬе ^11 Ап^и й! 8а880П1а (его 
А1 Впиппо (еггеп ша1 Ме 8сог(е; 
Ог дш Ш1 рге8й Аро11о о^ <ауоге, 
СЪе поп еЪЪе ашог та! рШ йе^по опоге, 
Р^гсЬё Га11о Ргапсезсо, 11 ^апде Еппсо, 
Ьа геа1 Са1;€^а е! Маг^ЬегКа 
Соп Ъеш^^а исЦепга е соге ашко, 
Сои йо1с1 8ргоп1, а га^опаг т'шуКа, 
^ш йоуе Ней 8(атра И 11(0 арпсо 
Ьа сЫага Зеппа, е( & со81 дга(Ша 
Ъа пуа ш1ото, сЬе ГагеЪЪе И с1е1о 
Ьа8С1аге а РеЪо, поп риг ВеШ) е Ое1о. 
Во французскомъ романЪ возвеличивались в'Ьрность въ дружбе 
и самообладан1е героя, обуздавшаго влечете^ которое могло привести 
его къ нарушенш в-брности товарищу по оружто и другу чрезъ 
сближенхе съ его женой. Другъ этотъ оказался потомъ неблагодар- 
нымъ и похитилъ д'Ьвушку, которую любилъ Гиронъ, но Гиронъ, — 
разыскавши и поб'Ьдивши его, пощадилъ его. Въ этомъ роман*! въ 
особенности интересенъ трепетъ Гирона предъ оскорблешемъ свято- 
сти брака, представляющ1й противоположность легкой морали роман овъ о 
ЛанселогЬ и Тристан*!. Неженатому рыцарю, по морали романа, возможно 



^) Оугопе 11 Сог1е8е. Рап^ 1548. Въ сд^дующенъ году романъ былъ перепечатанъ въ 
Вене1Щ1 н песл^ того не являлся въ печати до 1757 года. 
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питать любовь только къ д^вушк^, цо отношеше къ цосл^дней довольно 
далеко отъ почтетя, какое провозглашала любовная поэз1я трубадуров*!» 
и ихъ посл'Ьдователей. Аламанни сообщилъ еще бол4е видное значеше 
моральной тенденцш въ роман* о Гирон-^к. Оаъ желадъ представить 
въ своемъ герой образецъ рыцарской доблести ^). Онъ мало отсту- 
пилъ отъ французскаго романа, но постарался внести бол^е единства 
въ иов-Ьствоваше, не вполн-Ь связанное въ оригинал-Ь единствомъ 
господствующей мысли; онъ соср^доточилъ д4йств1е своего романа 
около совершенной по его представлешю личности Гирона, должен- 
ствовавшей служить для читателя прим-Ьромж добродетели. При- 
знаше семейнаго начала, характеризующее французскШ романъ, вы- 
ступаетъ еще ясн4е въ итальянской поэм*, вагоне в* тотъ моментъ, 
когда былъ близокъ къ ладенш, возоблададъ надъ собою, прочитавъ 
на своей шпаг* девизъ: 

Ьеа11Д геса Ьопог, уаШпа е* &юа; 

Га181<;а€1е ЬопСа е( дно! допа а схазснпо ^). 
Зат^мъ онъ рааитъ себя мечемъ за то, что даже въ мысли поз- 
волилъ себ* преступное увлечете. То была мораль, которую при* 
знавали не вс* рыцари и которой не разделяла и жена Гиронова 
друга; последняя является представительницею женщины той поры, 
когда бракъ весьма часто заключался не по взаимной склонности. 

Моральное направлеше, которому посл*добалъ Аламанни, мо- 
жетъ быть приведено въ связь съ проявлявшимися въ Италхи второй 



^) Юноши изъ примера Гирона должны были выучиться переносить голодъ и безоонницу, 
холодъ и жаръ, владеть оруж1емъ, въ отношен'ш къ каждому соблюдать справедливость, кро- 
тость и прощать обиды. Въ посващен1и своего пр6и8Вбден1а французскому королю Генриху И 
Аламанни сообщаетъ содержаше то^й клятвы, которую должны были давать рыцари, принимаемы^ 
въ братство Круглаго Стола. Оказывается, что об-Ьтъ ихъ долженъ былъ превращать ихъ въ 
доблестнМшихъ и христтаннМшихъ витязей и идеальн*йшихъ гражданъ. Между проч., читаемы 
«СЬ'её^й еврогеЬЪе Ьеш е у\Ы рег Голог ёе1 впо й^оге е с^еНа та рШгга.ОЛе ГиШ поЧпю^ 
Vе88о ас1 яШ а1сипо, ша во! 1а §1ог1а е 1а у1г1}ис1е. СЬе й^И^еп^етепк пуеНгеЬЬе Вхо, и(1еп^о 
ппа тезза рег д1огпо, о у181{;ап(1о 1а сЫеза ГагеЬЬе ога210пе, о рег тапсатеп^о ^1 евва дауапи 
ппа сгосе, йеПо яиа11 тоНе рег Ше \Ше\о аМзве п'егапо ворга (и**! 1 сатга1Ш Йе11а §гап 
Вгека^аа. СЬ'е! поп ргепйегеЬЬе ргеаго д! 8ег71^1о ГаШ, е пе1 впо! раев! ргорг^ поп &геЬЬе йаппо 
а регвопа, ^иап^ип^ие а к! пет1с1б81та, апг! соп 1а виа уИд> 1а ^иагйегеЬЬе Й1 о§п1 йаппо. 
СЬе п^огпапйо а11а СоИе йаИе аутеп1иге е йа1Г1псЫе81е, й^геЬЬе Ьа1Ы 1а уепЙ (е «1 Гивв'еЙа а 
8па ^гап тег^о^па) а сЬе! сЬ'егап огЙ1паЫ рег Йевсптег 1е ргиоте <1е1 сотрадш' йе11а иуо1а; 
Ьп^а, е с1о воШ репа (11 рпуаг^оп с11 Сауа11ег1а». 

2) Кажется, соотв']^тственный девивъ французскаго текста, по распоряженио Иняокент1я 
УШ, былъ начертанъ на меч*!^, подаревномъ папою ландграфу Гессенскому. Еапке, I. с, 452. 
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половинн ХУ1 в. попытками водстановить святость и чистоту брака, 
попранння временеиъ Возрождешя, дошедшаго до ужасающей без- 
нравственности. Безспорно, прям'Ьръ Гирона могъ быть весьма по-* 
учнтеленъ для итальянской знати, дошедшей до страшной распущен* 
ности ^). Но, къ сожал'1шю, романъ не могь привлечь многихъ чи- 
тателей, такъ какъ довольно скученъ, всл%дств1е устранен1я многихъ 
характерныхъ подробностей оригинала , и тЬ стилистическ1я прикрасы, 
Бак1я внесъ Аламанни подъ вл1ян1емъ классическихъ реминисценщй, 
не послужили ему въ пользу. 

Во второй своей поэм'Ь ^ Аламанни попытался приблизить Ар- 
туровсшй эпосъ къ классическому эпосу, но этотъ опытъ совсЪмъ 
не удался. Аламанни избралъ исходнымъ пунктомъ начало романа о 
Ланселот*! и зат^мъ ввелъ Артура и его рыцарей въ положете 
грековъ, осаждающихъ Трою, хотя врагами бриттовъ оказываются фран- 
ки, бургунды, готы и вандалы. Д'Ьйствхе романа сосредоточивается около 
осады города ЛVа^со (Буржъ во Фрашци). Артуру приписывается 
подвигъ, весьма важный съ романской точки зр4н1я — защита сво- 
боды европейскаго Запада отъ наступавшихъ на него варваровъ — 
германцевъ. Въ эту общую схему вплетена романическая истор1я 
любви Ланселота и Гавана къ молодой дочери С1ос1а880, находящейся 
въ Ауапсиш. Въ такого рода изд^лш рыцарск1й ромавъ превращался 
въ довольно уродливое сочеташе трудно совм-Ьстимыхъ элементовъ. 
Герои Круглаго Стола у Аламанни не занимаютъ такъ читателя, какъ ры- 
цари романовъ, и съ другой стороны не стали чисто эпическими героями ^). 
Единственное обстоятельство, несколько возвышающее ц§ну поэмы, 



1) Нигд^ распущенность Возрожденхя не сказ&лась такъ ярко, какъ въ произведетахъ 
Пьетро Аретино, переносящихъ читателя во весь омутъ тогдашняго порока. Лишь простонародье, 
повидимому, было нен-Ье поражено этой язвой. Въ СгхогпаЬ весопёа де Ка^1опатеп1;1 ^аппа го- 
ворнтъ (р. 122): «воп С1апс1е ^ае11е, сЬе И Ьо соп1ю, 1е сове з^иреп^е 8опо &а 1е81^поге, е Гга 
1е §^гап^1: е ее поп сЬе поп ао^Ио езвег 1епи1}а та1а Ип^аа, 1^1 Лге! сЫ ё ^ие11а, сЬе в! (1^ 1п 
ргейа а1 РаШге, е 1о 81;аШеге, а1 Рапи^Ио Ш 8Ы1а, а! Сиосо, еЬ а! Сгиа^1аго». 

^) Ь' Ат.гсиШ, Т\х, 1570. Второе И8дан1е было выпущено изв-Ьстнымъ изсл*дователемъ 
итальянской литературы XVI в., аббатомъ 8ега881 въ Вергамо въ 1761 г. Такинъ образоиъ, 
АуагсЬ1<1е понравилась читателямъ еще мен']^е, ч^мъ Сг1гопе. 

3) (]одержаи1е и стиль поэмы (между прочимъ, подражание Ил1ад^) характеризуются тремя 
первыми октавами ея: 

Сап1а, о Мава 1о вс1ерто е Г1га аг^еп1« 
В1 ЬапсИоШ, ^е1 Не Вап Г1^Иао1о, 
Соп1ага 1 ге А]1л]го; опде 81 атагатеп<;е 
И Вп1апшсо р1ап8е е '1 Ргапсо 8|;ио1о, 
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можно найти въ той политической мнсли, которую Банелло нрипксынаегь 
Аламанни: но словамъ Ванелло, авторъ АтагсЫде, говоря о собя- 
Т1яхъ У-го в., им4лъ будто бы въ виду Европу XVI стол, и пред- 
принялъ не удавш1йся опытъ поэмы, въ которой внступаетъ идея 
противод§йств1я германству и стремлев1Я къ невависимому нащон&ль- 
ному существовашю ^). 

Таше поэты, какъ Аламанни, не могли поддержать старой ро- 
мантики Круглаго Стола въ Италш, — тЬмъ бол^е, что надвигалась 
волна испаноко-португальской романтики, всюду на вападно-европей- 
скомъ материк^^ покрывавшая собою бол'Ье древше романы Артуров- 
скаго цикла. 

Испанскхе рыцарсше романы начали проникать въ Итад1го съ 
конца 30-хъ годовъ XVI в4ка 2), и некоторые изъ нихъ пршбр'Ь- 
ли успЬхъ гораздо большШ, ч4мъ романы Круглаго Стола, пе- 
ренесенные изъ Францш ^). Во второй половин'Ь XVI в. я въ пер- 



Ё ЬлпЬе апше 1е1иагб, йИИШ е 8реп1е 

Ьавшг 1е шешЪга 1п 8апрт111080 дио1о, 

Б'ешр! иссеШ е ё! сап гар111а 1пде^&, 

Соте р^ас^ие а со1и1, еЬе шоте е ге^па. 
Ог сЫ Ги са^1оп А! 1ап(а ИМ 

ватеп, сЬе Ш'Агсаша ега 81^оге, 

СЬе рог*5 1пт1(иа а11е ?1г<;й ^Ай\л 

Ы ЫпеНоШу 6 ф рш^еуа II соге, 

СЬе рег орга ^1 1ш {оввег ШИ^е, 

Ье погге, сЬ'е! Ъгашб еоп 1горро аг41оге 

В1 С1аид1апа ё! С1о^а88о А^На, 

СЬе Й1 ЬеПа е 1ед^1а^а а шагатг^Иа. 
Ма, 1етепс1о с11 1ш, дгап 1ютрго ^еппе 

Ь'ипо е ГаНго йо1ог пе1 реШ аасово, 

Р1псЬё Тг181ап соп 1е вие ^епй уеппе; 

АИ' агпуаг М ^иа^е 11 Ке Ратово 

Рё '1 соп81§Ио айипаге, оуе сопуеме 

0^п1 Рисе шад^10г, оп(1е Ги 080 

В1 даг рг]пс1р10 а11е даппове П88е; 

Ё, дп2га1;о81 1п р1ед1, С081 ё188е. 

1) СапеИо, ВЬопл деИа ЫЫг, И. пе1 вес. ХУ1, р. 186. Этотъ ученый преуведнчилъ зва- 
чеше АуагсЫёе. 

^) СтарМш1й изъ изв^стныхъ намъ испанскихъ романовъ, переведенныхъ на итальяншй 
языкъ, — Т1гап(е 11 Ыапсо, уа1ого81в8!то сауаИеге: пе1 диа1е вопЫепв! (1е1 рппс1р1о (1е11а сауаЬ 

1епа В1 11п^а вра^пок пеИо 1(11ота повЪго рег Меввег ЬеИо Ш Мап1'геШ 1;гас1оШ. У1пе^1а, 

1538. Этотъ романъ быдъ перепечатанъ въ 1566 и 1611 г.г. 

3) Перечисли хъ издаша испанскихъ романовъ, иж'Ьвшихъ осошй усп^хъ въ Ита11и. 
СауаНег (кИа Огосе былъ напечатаиь въ 1544, 1550, 1559, 1560, 1562, 1580, 1581, 1592 
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выя десятил'Ь'пя ХУП в. яспансше романы нравились итальянцамъ 
бол^е другихъ, за исключешемъ, конечно, популярныхъ рома- 
новъ, основанны^съ на Каролингской сагЬ. Такимъ образомъ, въ 
Италш французское вл1яше столкнулось съ нспанскимъ, и въ этомъ 
отношенш И1*альянская эпика того времени представляла аналопю 
съ политическими отношешями. 

Какъ Аламанни написалъ (Игопе по сов'Ьту Франсуа I и вк.1ю- 
чилъ въ свое проиаведен1е нрославлевхе этого короля и французскаго 
двора, такъ и Бернардо Тассо задумалъ переложевхе въ стихи попу- 
лярн'Ьйшаго изъ испанскихъ романовъ ^), АтжИв (1е СгаиЬ, подъ 
влкшемъ бесЬдъ съ н'Ьсколькими испанцами, и лосвятилъ свою поэму 
аНЧпшИтто е саШгсо Ве РШрро» Оба поэта почти одновременно 
начали работу^), но поэма Б. Тассо Ь^АтаЛгдг вышла въ св'Ьтъ 12 
л-Ьтъ спустя пом* появлен1я въ печати в1Гопе И Согкезе, именно 
въ 1560 г. 

Вначал'Ь, въ лервыхъ 10 п'Ьсняхъ, Б. Тассо пытался Ш)добно 
Аламанни внести бол'Ье единства въ распорядокъ матерхада, который 
подвергъ переработк'Ь, и я&елалъ подражать Виргил1ю и Гомеру. Б. 
Тассо началъ свою поэму самнмъ воавышеннымъ стилемъ и громки- 
ми притязашямц:* 

Ь'ессеке тргеве е ф атогов! а{]Рапп1 
Ое! Ргепсхре АтасИ^ е й'Опапа, 
П сш уа1ог, с1оро ЬмЛх е \лхЛ\ апш, 
Атт1га е 'псЫпа апсог ГАпз^го е 1а Тапа: 



и 1606 Г.Г. 1^отейсь-1551, 1564, 1565, 1575, 1582, 1593, 1594, 1599, 1606, 1608, 1619. 
1-я книга ЪгтаПе а% С^еаа—ПЪО, 1557, 1559, 1567, 1570, 1573,1578,* 1581, 1599, 1610. 
2-я книга— 1564, 1599, 1610, 1630. 5йг^ йеЫВаюа 15.58,1561—68,1581,1592,1607. 1629; 
ЗрктОито 1550, 1554, 1557, 1560,* 1564, 1573, 1582, 1592, 1599, 1609 и 1612; П-я книга 
1564, 1582, 1592, 1599, 1609, 1613. Изъ этого перечня видно, что въ особенности были въ 
ходу романы цикла Анадисовъ. Ом. еще ниже перечень издан1й Амадиса Галльскаго, Пальнерина 
и Прималеона. 

1) Прозаическ1й переводъ I дтЫго НЪп дл ЛтаМа й% Оаи1а, Уепег1а, явился въ 
1546 г. и былъ перепечатанъ въ 1552, 1558 и 1559 г.г. Лд^ипЫ Ы дтгЬо ИЬго йШ'НмЬог^а 
й1 АтаЛи ЛЮаиЫ была напечатана въ 1563, 1594,1609 и 1624 г.г. О раннемъ знакомств'1 
итальянцевъ съ Амадисомъ см. Оаврагу II, 692. 

^) 6ъ литературномъ м1р^ знали о работе, начатой Б. Тассо, задолго до выхода ея въ 
св'Ьтъ. См., наар., висьмо Аретино къ Бернарн. Тассо, относящееся къ 1549 г. (И <1и]пи) ИЬго 
аеИе 1еиеге а! М. Р1еко Аге1;шо. 1п Раг!^!, М. 0. С IX, саг. 187). 
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Е й'аПп Сатайег, сЬ'Ш1й*п Еп^апш 
Ресего а! (етро е 1а виа гаЪЫа тапа, 
СапЫг ьоггеь^ соп зь зопого нШе, . 
Ске Гийгзве ЕЬго, Ыазрее ВаЫго е ТкИе. 

Ювецъ Амадиса желалъ бы, чтобы слава его творенк была 
в-Ьчна. Кто превратить меня, спрашиваетъ онъ, въ б'Ьлаго сладко- 
гласнаго лебедя, 

Та1, сЬе ^игог йе! (ешро шуИо е по 
Еошрег поп ро88а Ц тю §епШ 1аУого; 
Ма, 1гаА1;о а Лгха йа Говсиго оЬИо, 
Ьо вегЫ екетИк пе! 8по (евого; 
Е У1уа ветрге ш Ьосса йе 1е §еп1;1, 
Меп1ге йигегк П СхеЬ е ^И е1еюепй? 
Гордая мечта Б. Тассо не сбылась, Стихъ его довольно текучъ, 
но поэм4 недостаетъ художественной пропорщональности, и раз- 
мерь ея разросся безъ надобности. Поэтъ не выдержалъ до конца 
свое нам'Ьреше соблюдать строгое единство и перешелъ потомъ на 
сторону Архосто, пор^шивъ подражать классикамъ только въ рето- 
рической внешности. Б. Тассо иосл^довалъ мн'Ьн1ямъ теоретиковъ, 
которые какъ разъ въ то время, когда онъ работадъ надъ Ама- 
дисомъ, высказались за доэму Аршсто, считая ее образцовымъ 
романомъ, и за возможность, но не обязательность сочетан1я рома- 
ническаго творчества съ формальною обработкою до образцу древняго 
эпоса, такъкакъроманъ— новый родъ творчества, неизв-Ьстный древнимъ^). 



1) Разум'Ьемъ (71га1<11, автора романической поэны Егсо1е^ и Р1§^п-у. Перемена во взгляде 
Б. Тассо на эпосъ новаго времени была вызвана поавлев1емъ въ 1554 г. трактатовъ этип 
иисателед. Сг1гаЫ1 Схп^о въ Ызсогзо Шогпо сЛ сотрогге д>е1 Яотапгх е д>е(.1е СоттееНе, 
йеИе ЬгадеЛге е й% аНге тапиге йг Роезге (У1п.) выступилъ въ защиту пр1емовъ Ар1осто и указа» 
на то, что романическая поэз1я новаго времени отлична отъ античнаго зпоса; романъ, по мн^Ь- 
н1н» Джиральди, пов^ствуетъ о многихъ д-Ьянхягь многихъ героевъ, эпосъ — о единичноиъ д^я- 
н1и одного героя; Джиралъди указываетъ на то, что въ новое время въ большей степени, ч^мъ 
классическая эпоиея, можетъ нравиться трет1й родъ творчества, приближаюпцйся къ романамъ 
своимъ разнообразгемъ, именно пов'1^ствован1в о многихъ событ1яхъ въ жизни одного героя. Го- 
воря о такомъ б1«графическомъ пов'Ьствоваи1и, (т1гаЫ1 имЪлъ въ виду своего Егсо1е. Уче- 
никъ 01гаЫ1, Р1^па издалъ въ томъ же году I готапгъ, сИшзь т Ьге ИЬгг пег ^иа^^ 
АеПа роевга, е1 АеИа VгЬа йг АповЬо соп пи(уоо тос[о зг ^^а^^а, Въ этомъ произве- 
деши сообщены интересный данныя объ Ог1апс1о Ропово, на котораго обращено особое внв- 
наше во второй квиг1), и вообще о рыцарскихъ ронанахъ. 01гаЫ1 обвинилъ своего ученика въ 
литературной краж^^, а Пигна отв^тилъ своему учителю т'Ьмъ же обвинешемь. Сн. однако 
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Б, Тассо отаесся довольно свободно къ своему оригиналу, рвдош 
съ главною исторхею выдвинулъ друпя (о Миринд'Ь и Флоряданте), 
началъ заботиться о разнообраз1и и частой сжЬв'Ь энизодовъ, но 
остался ниже своего образца — Архосто. Въ противоположность изящ- 
ной простоте посл'Ьдняго Б. Тассо впадаетъ въ напыщенность и 
шаблонность въ изображен1и д'Ьйствующихъ лицъ, приб'Ьгаетъ къ ре- 
торизму и классическимъ реминисценщямъ. Главныя личности поэмы 
вполне добродетельны и, по мысли автора, могутъ быть не только 
занимательны, къ чему Б- Тассо особенно стремился, но и поучи- 
тельны. Герои Тассо совершаютъ чудеса храбрости и вм^ст* съ т-Ьмъ 
они — образцы верной и истинной любви; они стараются соблюдать 
верность своимъ дамамъ. Любовь прилична, томна и приторно сен- 
тиментальна. В'Ъроятно, въ силу такого общаго направлен1я романа 
объ АмадисЬ, о посл'Ьднех'^ былъ хорошаго лга^шя и сынъ Бернардо 
Тассо, знаменитый Торквато ^); онъ продолжилъ творчество отца. 

Б. Тассо началъ перерабатывать въ новой поэм4 Попйап<;е 
одинъ изъ трехъ главныхъ эпизодовъ, которые сведены въ Ата- 
Й1^, именно повесть о любви Кастильскаго королевича Флориданта, 



СапеИо, ЗОв. Кое-какЫ совпадешя есть, о полноаъ же плапат! не можетъ быть р^чи. Характеръ 
Пигны заставляетъ думать, что онъ могъ постуи&ть не сОвсЬмъ честно со своимъ учдтелемъ. 
См. ст. ЗокН!: «Т(й^11а1;о Тавзо в Ьисгегха ВепШФо» въ Шогп. я<юг. е1с., X (1887), 125--1301 
Тассо былъ знакрмъ и съ Джиральди и съ Пигной. ~ Въ последней п^сн^ Аша^!^! въ числ^^ 
другихъ лицъ, находящихся у МеЬа йеШа д1от%а^ навванъ и Пигна, 

1е сш саг1;е а11;а шетопа 

Раппо де1 вно ватег, соп 1аас11 1ттеп8е 

Ба1 ^1ис11С1о сотип, 1п ргова е ш тегво, 

Твпи1о рег 8Сг1<;1ог ро1^^о е 1;ег80. 
^) Тирквато Тассо выразился такъ: «^^1аIа^^ие ^озье со1ш сЬе с1 девспбве Аюад!^! атапй 
й'Опапа тепи ша^^Ьг Шь сЬе акипо йедИ вспШп Ргапсев!» (Т. Т. разум^лъ, между 
проч., Ланселота). Въ д1алог'Ь «П Рог7ло оууего йе11е У1г1;й» читаемъ следующее зам-Ьчате о 
роман* Б. Тассо: «Ке' рое*! апсога вопо 81:аЫ йевспШ II тегго е ^^11 ев^геш! соп то1ка к^^пай- 
па, е соп ^гап ^оуатеп<;о Ш сЫ 1е?^е, рег !аг81 езешрхо (1е1Га1ки1 т1г1;й: е раг1:1со1агтеп1;е 
1] Тавво, пов1:го аттсо, ед а! по81}го весо1о рое1;а д! шоНа в^1гоа е д! то11л егпд!21опе. пе1 вио 
АшасИ^ Ьа 7о1и*о &г тег^о^аг ^пе8^а е^й деПа 80твгсЫа 1п1;€трегапга: регсЬё, о11а:е аП'аИге 
вие Ье11е ттеп210ш с1е11а века с1е11е шагатг^Ие, &п^е сЬе ва1аого рег ипа 1псоп11пеп2а в1т11е а 9ие11а, 
Д1то81;га1;а 4е Ки2:51вго соп Ап^еИса, регйеззе 1а 5рас1а уепп1^11а, йа 1и1 рег уа1оге асяпхв^а^а, 
вепга 1а циак поп 81 ро^еуа даг Апе аИМпсап^о деИе 8е1уе; та РЬпдапЬе, ^1врге2гап<1о 1а Ра1», 
еЬе 1^а<1а 1о ^пу^^ауа а1Гатого8а 1ииа, иво У1г1;а тагаух^Иова, вопи^Нап!^ а япеПа Ш Апавва- 
^ога; 1аопс1е а! &1о поп 8о1о в! сопвегуо 1а зрада уегт1^Иа, та вирегд ^Гтсап!! <1е11а ре1уа, е 
еояйпвве а Йпе токе а11;ге тагатх^Иозе аууеп^пге». Т. Тавво, 01а1о8^Ы всеШ, МИапо 1878 
(В1Ы. скве. есопош., Л; 58), р. 337. 

^) Первыя восемь п'Ьсенъ Р1оп(1а111е кавъ бы ц'Ьликомъ извлечены язъ Ата<11§:1. 



28 Н. ДАШКЕВИЧ'Б. 

ЯБелая как* будто в* этотъ разъ соблюсти единство д-ЬйствЫ. Поэтъ 
хот^лъ воспЬть 

Гаке ^айсЬе е 1 1ипё;Ь1 еггоп 

В1 Р1оп(1ап1;е, ^гап рппсхре 1Ъего, 
А11'ог, сЬе рег йезю (1'е1;егш опоп 
81 (Ирагй йа! зио ра1ето 1юрего; 
Е, 'п рге^хо азсезо, а§и атогоз! агдоп 
Арегзе 11 реИо ^оугаеЫо е йего, 
Е, йа ГАЙап1;е а! ге^ш йе ГАигога» 
Сегсапйо апйо Гатаи ГШйога. 

Б. Тассо не окончись этой д«емы; заключилъ ее, и издалъ въ св'Ьтъ 
въ 1587 г. сыяъ Бернарде, Торквато. 

Одновременно съ Бернарде Тассо другъ его Лодовике Дольче, 
педражавшШ Архесте и разрабетавшШ несколько эпизодовъ Еаро- 
лв[нгскаго цикла ^), также принялся за пере1Л0жеше въ сти^и двухъ 
испанскихъ реманевъ и выпустилъ свои поэмы въ св'Ьтъ . въ 1561 
и 1562 гг. 2). 

Итальянцы ХУ1 в., читая произведете Бернарде Тассо, не 
предъявляли роману т^хъ требовашй, как1я предъявляемъ мы. Т^мъ 
не мен4е, сд-Ьланныя Б. Тассо и другими попытки возсоздать ры- 
царсюй эпосъ въ новомъ направлеши не имЪли значительнаго ус- 
п^хл ^), и не безъ основашя называютъ АтаЙ1§1 могильной плитой 
чисто рыцарскаго романа въ Италш. 



1) Сгпдие рггтг сапН йг Засгграпи, Уш. 1535 и Рег. 1536; 11 Заспрапи (въ 10 
п*сняхъ) 1536, 1537, 1539, 1541, 1545, 1548, 1587, 1604, 1608, 1611 и 1625— Хе рггт 
гтргезе д,е1 соЫе ОгЫпЛо 1572, 1716 и др. 

*) II Ра1теггпо 1п Уеп. 1561. — Рггта1еопе (ьд1шо1о йь Рсйтеггпо Уеп. 1562.— Про- 
заичешй переводъ 1-й книги иепанскаго романа РЫтеппо йЮИса былъ напечатанъ въ 1544 
и 1552 гг., а Л весопс^о ИЬго дл Гсйтеппо Л'ОШа ХтрегсЛоге (11 СопзЬапИпороЫ ъъ 
1560 г.; зат^Ьнъ об-Ь книги были напечатаны въ 1573, 1581, 1585, 1591—92, 1597, 1603, 
1611 и 1620. Рпшсйеопе (первыя 3 части) 1548, 1556, 1559, 1563, 1573, 1579; Ьа ^иа^и^ 
рагЬе йеХ ЫЬго с1ъ Рггтсйесте была напечатана въ 1560 г.; вн%ст^ всЬ четыре книги были 
изданы въ 1584, 1597 и 1608 гг. 

3) Количество издашй познъ, составленны1ъ Б. Тассо и Дольче по испанскихъ рона- 
вахъ, незначительно въ сравнеши съ количествонъ издашй позмъ Каролиигскаго цикла. Ь*Ата- 
41^, напр., былъ изданъ въ ХУ1 стол, всего три раза (1560, 1581 и 1583), II Р1ог1скп1е-чв- 
тыре (3 издан1я 1587 г. и одно 1588 г.). 11 Ра1тег1по и Рпта1еопе Во1се не рааошлись даже 
въ первохъ издашй и были выпущены въ 1597 г. лишь въ новой облояисЬ. 



РШЦАРСШЙ ЭП0С7> ВЪ И'ГАЛШ ПрСЛФ АРТОСТО. 2^ 

Такимъ образомъ, новый притокъ цноземныхъ лнтературных% 
ВЛ1ЯШЙ, подкр'ЬпдявшШ въ XVI в. рыцарскую литературу Итал!?, 
возникшую рал^е, поддержалъ ее лишь на время, и ни одно изъ 
в'бяшй, притекавшихъ извн^^ не достигло р']Ьшцтельнаго господства 
надъ отношевхемъ къ рыцарству, изстари укоренившимся въ италь- 
янской литератур'^. 

Усил1я поднять падавшее обаявхе рыцарства ув'Ьнчались значнтелъ- 
вымъ усп^хомъ только въ знаменитомъ произведенш сына Бернардо 
Тассо, Торквато (род. 1541). „Освобожденный Херусалимъ^ посл'Ьдняго 
явился завершешемъ попытокъ итальянскаго Возрождешя создать но- 
вый эпосъ, достойный древняго, и вм'&ст'Ь соблюсти самобытность, 
присущую новому времени^ возвеличивъ героизмъ среднев1ховаго 
рыцарства^ не перестававшШ манить и чаровать воображев1е вапад- 
но-европейскаго М1ра и посл'Ь того, какъ рыцарство переяшло дни 
своего блеска и славы. 

Первымъ опытомъ Торквато Тассо ^) въ области рыцарской эпики 
была поэма ВтаЫо въ 12 п'Ьсняхъ^ написанная, когда поэту было 18 
лфтъ, и изданная въ 1562 г. ^. Герой поэмы — Вепаи(1, одинъ изъ 
Оиа1ге РИз Агтоп и двоюродный братъ Роланда. Поэтъ отнесся 
довольно свободно къ эпизоду старой сЬапзоп (1е ^ея1е^ положенно- 
му въ основу поэмы. Ринальдо полюби лъ красавицу С1апсе, сестру 
Гасконскаго короля. Чтобы по достоинству получить ея руку^ Ри- 
нальдо совершаетъ рядъ весьма трудныхъ подвиговъ и въ конц-Ь со- 



1) Дв^ обпця, отдельно вышедши и довольно значитедышя, нонографш о Тассо принад- 
лежать СессЫ: Тогциа1о Тазао е 1а у11а 1Ы1апа пб1 зесоЬ 1У1. Р1г 1877.— То^^иа^о Таззо. П 
ревмего е 1е Ье11в 1еШге 1Ы1апе пе1 зесоЬ XVI. Р1г. 1877. По н-Ьмецкому переводу перваго 
изъ этихъ сочипешй составлены дв']Ь изъ трехъ статей М. Корелина, пон'Ьщенныхъ въ №№ 7 
— 9 «Историческаго Вестника» 1888 г. Перечень нов^&шихъ монографИ о Тассо см. въ 
библ1ографнческихъ указателяхъ, которые похищаются при журнале «^е1ЫЬпГ1; Шг гота* 
швсЪе РЬ]1о1о^1е». Лучшими б1ограф1ями Тассо считаются старый, иаписанныя Мапзо (въ 
тоиЬ не ваолн^ безпристрастиомъ и не всегда заслуживаетъ дов'Ьр1я), бегаяз! (Ьа тНа д! Т. 
Таазо, Ъ^ ейхг, Ригепге, 1858) и бол%е новая— ^штапп! 2асса1а (Ве11а ?1Ъа д{ ТогяиаЪо Таззо). 
Новейшая монография о Тассо Вг 1^18€ьа «Ьа бегазаЬште Сонцикии е Гаг1;е рое1;1са ^1 Т. 
Таззо»— въ II Ргорн^па^оге 1889 Теперь Т. Тассомъ много занимаются въ Итал1н, и нов<Ьйнш1 
изсл'Ьдовашя лредставляютъ жизнь его и характеръ въ совершенно новохъ осв1|щеши. ВажнМ- 
ш1я изъ издашй и монографий о Тассо указаны въ популярной книЖЕ^ 1Читаа: Ьа п\а е 1е 
ореге Ш Тогяиа^о Таязо, Тог. 1889. 

^) Перепечатана была эта позма въ 1570, 1581 и 1582 гг. и зат1|иъ много равъ печа- 
талась севи1стно съ Шше, Ргозе и др. прои8веден1ямм Т. Тассо. Новое издаше редактироважо 
Маггоп! и выпущено Запаохц. 
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читается бракомъ со своею милой. Ясно, что по основйому содер^ 
жашю поэма Тлссо не отличается о*гъ тЬхъ итальянскяхъ сказашй 
Каролйнгскаго цикла, которыя восприняли въ себя схему Артуров- 
стсихъ романовъ я романовъ приключешй. Тассо воспользовался го- 
тбвыми романтическими мотивами ^) и съ удивительною ловкостью 
усвоилъ романическ1я измышленк. Онъ завершилъ литературную 
обработку еюжета, которому были посвящены въ Итал1И по»1^ы ^), 
прт^обр^вшхя, повядимому, аначятельную изв-^ствесть.' Юный поэтъ 
€Ообщилъ особую привлекательность этому сюжету -^ вад^ливъ 
молодого героя и ивбраиницу его сердца благородствол^ъ поныс- 
довъ, изяществомъ и вм']&ст'Ь душевною чистотою^ которыми, сов- 
м-Ьстно съ возвышенност1ю настроения, самъ отличался. Обрисовывая 
такъ Ринальдо и Клариче, Тассо сум^лъ избежать сухости и по- 
шлости я даль образчикъ занимате1ьной рыцарской поэмы ; Въ раз* 
сматриваемой иоэмЬ для насъ въ особенности интересна попытка 
юнах'о поэта занять независимое положеше среди эстетитоскихъ 
споровъ, которые велись тогда строгими поборниками теорш 
Аристотеля и древнихъ образцовъ съ одной стороны и привер- 
женцами Ар10сто съ другой. У Тассо находимъ стремлеще 
обработать романтическую тему въ форм^ античной героиче- 
ской поэмы съ соблюдешемъ единства разсказа, вплетенхе фабулъ 
древней литературы въ рыцарскую поэму, перенесешэ эпизода по* 
сд'1дней въ античный буколическо-классическШ пейзажъ, прим'&р'ь 
чего показалъ уже Боккаччхо, и сведете во-едино чертъ рыцарскаго 
быта и подробностей, напоминающихъ древшй мхръ. ^). Заслужи- 



1) Подвигъ укрощешя коня Боарда, усвояемый обыкновенно Маи^18-у (Ма1а^1§1), Тассо 
црииисалъ Ринальдо. Мерлянъ понянутъ у Тассо какъ создатель статуй Ланселота и Тристана. 
Заколдованная могила, въ которой лежала С1121а, и источнякъ, повергавш1й въ с^Ьтован1я, яа- 
поминаютъ подобный И8нышлев1я бретонскихъ романовъ. паралледяхъ къ друтикъ подробно- 
стямъ оов-Ьствован^а Тассо см. Вшйор-ЫеЬге^Ьу 101, 174. 

>) Поама 11татотатеп1о д,% МгпМо Ла Мопи Л1Ьапо, сообщившая, быть мож., идею 
Ринальдо, составлена въ половине XV в.; годъ и м'1^сто перваго издашя неизвестны; сд^д. 
издашя— 1494, 1517, 1533, 1537, 1540, 1547, 1553 и др. (см. выше). Существуютъ еще 
два издашя (1540 и 1521) съ подобнымъ же заглав1емъ и, повидимому, того же содержашя 

4тлич1я усмотрены лишь въ количестве песенъ и въ етил^), въ которыхъ названъ авторъ- 
1вег 01по Рое<;а Иогеи^шо (Ме1г1 е То81, 254—258 и 184— 136).— Носи^ъ то же заглавие, 
что и цредыдущая, но совершенно отлична по содержашю позмаг напечатанная въ Турин'Ь въ 
1503 г. Выла также весы^а распространена поэма ШпаЫо арратог)а*о, напечатанная въ 
1528, 1538, 1554, 1576, 1578, 1582, 1586, 1613, 1628, 1683 гг. и д., и й-Ьсколько разг 
— безъ обозначешя года и мФста издашя; имя автора (ВаЫо^1пе(М) названо только въ издш^ 
ши 1533 г. У Фоленго Ринальдо согласно съ ТгеЫзопскь ЫоггаШ оказывается «^егаз». 
,4.3) Л(ног1я прикрасы ввятн Тассо мзъ Бяргндя. Въ У и У1 п^^ондхъ эоизодъ о пастух^ 
Фдорннд'Ь составленъ подъ вл1ятемъ одного намека Оеокрита. См., зам-Ьтку Со1;гоие1: «И Ш-; 
I паЫо» ^е1 Тавво ей 11 «Рав^ог Мо» Ы биагш въ ОЬш. в^ог., то1 II, 166—176. 
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РкЦАРсктЙ эиосъ въ йтллш поодй арюото. Ы 

ваетъ внимашя, дадЪе, взглядъ поэта на любовь, по которому это 
чувство путеводствуетъ къ подвигамъ, совершаемымъ также по вну- 
шешю стремлешя къ сдав'Ь. Любовь увеличивается бракомъ, но при 
этомъ ставится выше родительекаго авторитета, соизволен1Я котораго 
огидаетъ лишь простонародье (1е уи1^аг1 ^еп(е); равнымъ образомъ 
она не получаетъ и реляпознаго освящешя у Тассо, какъ бы не нуж- 
даясь въ немъ. По ]1']Ьстакъ чувство любви пршбр'Ьтаетъ Сентимен- 
тальный характеръ, какимъ отлнталось потомъ въ пастушеской поэ- 
8Ш. Наконецъ, дораакаеть въ устахъ юпаго поэта с:1товаше аа 
то, что 

ог ё Гап11ба погша 

Е дие! Ьаоп изо е ^ие' Ье! шод! зрепй! ^). 

Дальн'1йшее развитхе всЬхъ этихъ начатковъ мы вртрФтимъ въ 
той поэм']^, гранд1озный планъ которой Тассо нач^лъ вырабатывать 
вскор'Ё посл'Ь выхода въ све^тъ Ринальдо, ободренный значительнымъ 
усп^хомъ перваго опыта ^). Тассо возым^лъ гордый замыселъ дать по- 
следнему в-Ьку Кша8С1теп1;о поэтическое произведете, котораго Воз- 
рождеше добивалось такъ долго и страстно, но безуспешно ^). Тассо 
задумалъ героическую поэму, которая обновила бы искусство и чув- 
ство, одушевляющее творчество, которая совм^с^ила бы въ себ^ 
красоты поэзш древней и новой. Этотъ планъ занималъ Тассо во 
всю последующую жизнь его. Къ выполненш его юный доэтъ го- 
товился тщательно и зат^мъ долго работалъ надъ своею поэмою ^). 
Результатъ однако не вполне соотв^тствовалъ затрате труда и 
энерпи. 

Приступая къ создашю „Освобожденнаго 1ерусалима^^, Тассо 
подпалъ прежде всего вл1ян1ю не совс^мъ правильныхъ теоретиче- 
скихъ воззрешй на эпопею, выработанныхъ эпохою Возрожденк. 
Онъ считался подобно Триссино съ теорхей эпоса, хотя и не впол^ 



^) Тассо говорить также о та^§;1ог ИЬеНй 4б1 аесоИ тгдИоГу что еоотв'Ьтствуетъ про- 
едаБлен1ю «Ъе11а ей де Того» въ Аминт^. 

2) Въ письме къ Филиппу II ВавсеШ иазвалъ П-д-Ьтняго Торквато «|р10У]11« (11 гага арб* 
г&пга рег 1а т17ас11;а (!еП'т^е^по е а^Гшопе а^И в^исЦ». 

3) См. статью Воринскаго: «Ваа Ёров (1ег Вепахэааисе» въ Уйг^^ЦнЬгааЫЙ № КпКог 
ивд 11иега(иг дег Кепахззапсе, I ^аЬ^|Г. 2. Ней, 187—215. 

*) Окончательная обработка ед относится къ августу 1574 г. Тассо удо^гребидъ на мот» 
ЩАъ 10 лфтъ, работая съ дерерывани. 



н-Ь ^). О томъ сйид'Ьтельствуютъ его литерятурныя беседы съ Ма2- 
20пе и Рто въ Реваго въ 1574 г. ^) и Шзсогзг с1е1 роета Ьегоьсо, на- 
писанные въ то самое время, когда поэтъ устанавливалъ планъ своей 
поэмы, — въ 1564 г. ^) Тассо, поработавъ надъ вопросомъ о героиче- 
ской поэм'Ъ, сообщилъ дальиМшее развит1е мыслямъДжиральди иПигнн 
(посх]&дшй, какъиТассо, жилъ при Феррарскомъ двор%; Тассо старался 
выказывать постоянное вниманхе въ его авторитету) и пришелъ къ мыс- 
ли о возможности примнрешя об'1ихъ споривпшхъ сторонъ (чтителей 
древнихъ образцовъ согласно поэтик'Ь, основанной на Аристотеле, и 
приверженцевъ романа): по мн'Ьнхю Тассо, вполне достижимо слк- 
н1е эпоса съ романомъ и соединение классичности съ т^мъ содержа- 
шемъ, которое наполняетъ произведенхя готап1!а1ог-овъ; наряду съ 
изображен 1емъ военныхъ подвиговъ въ героической поэм-Ь могутъ 
им^ть м'1сто разсказы о странствовашяхъ, приключетяхъ, колдов- 
стве, куртуаз1и, благородств-Ь, счастливой и несчастной любви. Го- 
воря это, Тассо им^лъ въ виду различные образцы въ древней я 
новой литератур-Ь, достоинства и равный усп^хъ которыхъ подкреп- 
ляли заключетя, выведенныя теоретически. Древн1й эпосъ оказывалъ 
на Тассо подавляющее вл1яте, и Тассо не могъ отр-Ьшиться отъ 
производимаго имъ обаяшя, признавая эпосъ Виргилхя создашемх, 
образцовымъ почти во всЬхъ отношенкхъ ^). Древняя же литература 
доставила образецъ романа, который казался весьма ирив.1екатель- 
нымъ въ XVI в. и изъ котораго Тассо заимствовалъ подробности, на- 



1) Въ д1алогЬ «ОеПа роевха (овсапа» Роге8Ъ1его (Тассо) говорить: «шо1Ье сове, ске воп 
^VкШ рог аНе, 6 рег {пЫИ^епга, воп ГаШ апсога а саво. Е ^иап^ип^ие поп 1иШ Гаг1;1 раг(;е- 
с1ршо ^е11а {ог1;ипа беиа1теп11е, риг циав! ЫШ пе ра11»с1рапо, сЫ р1й, е сЫ тепо» (р. 1№). 
«^о поп воп ^а1е, ске ровва €1аг 1е гб^о1е, ве поп рег аттеп1;ига а те в1;ев80; та с1е11е ге{^о]в 
ёа1ес1 да^И аПп, то11}е тоНе Ьо диЫи^о, ве Говве, о поп Говве сопуепеуо1е оввегтаНе тИеп- 
щеп1;е» (р. 170). 

2) Объ этихъ бесЬдахъ см. въ письх'Ь А1тепс1, напечатанвохъ въ 010гп. 81;ог. д. 1. Н., 
ХП, 414. 

3) Ему былъ тогда 21-й годъ. Первые три <118С01в1 были напечатаны въ 1587 г. 

^) Въ эпоху Возрожден1я продолжалась отчасти среднев'^ЕОвая слава Виргил1а, и хног1е от- 
давали последнему предпочтете передъ Гомеромъ. См. ЗаЬЪайгт, 81;опа (1е1 С1сегоп1вто е ^1 аНге 
Яие81;1оп! к^егапе пе1Ге1а аеИа Шпавсепга, Топпо 1886, р. 87, 98—99 и 108—111 ($а1Га11е- 
^т ее! ров1л, 8рее1а1теп(;е (II У1г^111о). Какъ хорошо былъ знакомъ Тассо съ древними лите- 
ратурами и какъ хорошо онъ ихъ усвоилъ, видно изъ т%хъ цитатъ, который онъ приводила 
шл памяти въ д^алогахъ, навнсаиинхъ во время заключен1я въ 8. Аппа. 
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подняюпця опвсанхе рожден1я и детства Блоринды ^). Вк^с!;^ съ 
тФмъ предъ Тассо было кножество новыхъ поэмъ, достигшихъ гром- 
кой славы. Мы вид'Ьли, что въ юности онъ поэтически идло&илъ въ 
дух^ Архосто, но не поравнявшись съ нимъ, исторш одного изъ 
героевъ французскаго нащональнаго эпоса ^. Потомъ французсшй 
эпосъ утратилъ привлекательность въ глазахъ Тассо. Предъ т^ми 
героями, которые заняли воображеше Тассо, должна была померкнуть 
также слава Артура и его витязей: 

(ассха Аг1;й ^ие' зиох 

Еггапй, сЬе ^ зо^ етрхоп 1е саг(е; 
СЬ'о^! ап1;1са тетогха арро со8(;ого 
Регйе 3)^ 

Изъ романовъ о сатаНеп еггапИ Тассо нравились испансюе рома- 
ны ^), и въ особенности тотъ, который былъ переработанъ отцомъ 
его, Бернардомъ Тассо. Торквато переписывалъ въ юности для отца 
н-Ькоторые отделы АтасЦ§1, а потомъ, какъ мы вид'Ъли, закончилъ 
Р1оп(1ап(;е. Изъ произведенШ новой эпики Тассо уважалъ вча осо- 
бенности некоторый создашя родной литературы. Наравне съ Го- 
меромъ и Виргнлаемъ Т. Тассо чтилъ Данте ^) и не остался также 
безъ ВЛ1ЯН1Я лиризма Петрарки, съ произведешями котораго былъ 
хорошо знакомъ, какъ видно изъ повторенк его стиховъ въ 
яОсвобожденномъ Херусалим-Ь** и изъ частыхъ цитатъ. Тассо ви- 



^) 1)и1г1ор, Ш81югу о^ ргоае бс1;1оп. А пе^ ед11;1оп геу18е<1 1гиЬ по^ев, аррепсИсю^ ап^ 
шдех, Ьу Непгу Т7г180п, Ьоп<1. 1888, 1. I, р. 85. По словамъ Тассо, читатель сл']^дитъ съна- 
праженнымъ внинашемъ за содержан1бмъ этого романа, и искусство его автора напоминаетъ 
искусство Виргвл1а. 

2) С1апсе упоминается и у Ар10Сто: Ог1. Гиг. ХЬШ, 66. 

3) Оегизаитте ШегсЛа^ I, 52. Слова: «(еггап1л), сЬе ^ во^ш етр10П 1е саг1е»... бу- 
квально совпадаютъ съ приведенными выше въ выдержк']^ изъ поэмы Тгогапо. Авторы об^ихъ 
поэмъ заимствовали это выражеше изъ Тпоп{о д'Ашоге (сар. Ш, 79 — 81) Петрарки (см. выше). 

^) Въ указанномъ выше д1алогЬ «деИе у1г1;й» читаемъ: «I рое1;1 врартио!! вопо тагау!- 
^Ио81 ш девспувге 1а 1еаий де'сауаИеп; регсЬё ^ие8^:а у1г1;а сЬе уо1 сЫата1;е 1етрегап2а, ё 1е- 
а1и р1иШв1;о е ^еёе 1пу1о1аЫ1теп1;е оввегуаЪ! а11а впа ёоппа; еввепдо рег аНго 1 сауаНеп да 1ого 
девспШ вшШ р1аШв1}0 а^Пп^ешрегапИ, о а^^ГшсопЫпепИ; 1 ^иа1^ вопо У1п1;1 с1а11е ра881ош ато- 
гове; соте аууеппе а<1 АшаШ^, сЬе рег пп р1сс1о1о ее! 1п^1а81ю вде^по <11 Опапа, в1 1авс1д ш 
ргеАа а11а д1врега21опе». 

^) Второе издаше статьи Оговво: «8а11е ров^Ше <1е1 Таяво а11а 01уша Сотте<11а» пом']^- 
щено въ № 1 журнала Ь'ЛНдг&гъ 1889. 

16 
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д-^лть, Еакую неудачу встр11тили изд^Шя Во1о§пеШ, бигаШ, Трис- 
сино, и съ другой стороны быль сввд^тедемъ популярности по* 
8мъ Пульчи, Боярдо и въ особенности Архосто^ имя котораго бы- 
ло славно не только въ Италш, но и за пред'&лами ея ^). Тассо 
не могъ не признать великихъ достоинствъ поэпы Аргосто, гЬхъ 
достоинствъ, которыми п'!^вецъ неистоваго Роланда очаровываетъ чи- 
тателя, которыми онъ, по словамъ Тассо, вознесся превыше ъс^хъ 
новыхъ писателей, и въ которыхъ съ Архосто могли поравняться 
лишь немнопе древше поэты. По мн'Ьшю Тассо, Арюсто обладалъ 
способностхю понимать красоту; выработавъ вкусъ, Арюсто ум-Ьдъ 
выбирать изъ прекраснаго наибол']&е прекрасное и великое и влагать 
въ изображен1е того и другого разнообразхе, силу и страсть ^). 

Такимъ образомъ, Тассо чтилъ достоинства и древнихъ и но- 
выхъ поэтовъ и не соглашался съ т^ми, которые признавали право 
на существоваше лишь за произведешями, написанными на латин- 
скомъ ЯЗЫК"!. Онъ не думалъ подражать лишь древнимъ поэтамъ, 
какъ не подражали имъ вполне и лучппе изъ его предшественни- 
ковъ. Онъ мечталъ о создаши поэмы бол'Ье совершенной, ч'^Ьмъ всЬ 
предыдущ1я, не находя вм^ст-Ь съ педантами единства въ „Неисто- 
вомъ Роланд^^^. Видя, что героическ1я поэмы въ род'Ь написанныхъ 
Аламанни и Триссино обречены на неусп^хъ, Тассо попытался 
слить чистый эпосъ въ дух'Ь Ил1ады съ т']^мъ романомъ, который 
развился изъ среднев'&коваго Каролингскаго и бретонскаго эпоса и 
уже завлад'Ьлъ симпатхею публики ^; онъ хот^лъ соединить эпиче- 
сшя картины, подобный древнимъ, съ чувствован1ями новаго вре- 
мени. Тассо, сл'Ьдовате.тьно, им-Ьлъ въ виду не чисто романтиче- 
скую поэму. Онъ хот'Ьлъ совместить поэтичесшй вымыселъ съ 
истор1ею, которая вообще начала входить въ то время въ создашя 
искусства. Дал^е, Тассо заявлялъ притязате на введете соотношентл 
причинности въ произведете своего творчества. Наконецъ, онъ хо- 



1) о переводахъ поэмы Ар1осто на францувскШ языкъ въ 1У1 в. сн. «Г. ВХапе^ В1Ы1(ь 
ртърЫе 1Ы1СО-^гап9а!8е пд^убпеИе, П, МП. 1886, со1. 1271—1272. Тассо пробылъ во Фравщи 
шесть н1юяцевъ (1570—1571). 

<) Ср. однако нн%ше собес']^днивовъ въ д!адогЬ »П Мт1;ап10 оууего де11а ЬеИегаа^. 

') Уже въ в'Ькъ Тассо указывали у Арюсто соедините поэмы н романа, и то же соче- 
тато прихнаютъ и теперь въ «Неистовомъ Ролапд'Ь». 
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т^дъ вдоашть въ него гдубошй сннслъ, вная, ]вакъ кашггъ людеВ 
доатичесшя црнкрасы: 

За! сЬе 1к согге Ц топ(1о, оте рШ уег81 
1)1 вие (1о1се22е II 1и81П^1иег Рагпаво; 
Е сЬе и уего сопДИо ш тоШ уег81, 
I рШ 8сЬ1у1 а11еиап(1о Ьа рег8иа8о; 
Со81 аИ'е^о Гапсш! рог^хато аврегв! 
1)1 воате Нсог ф огИ йе1 тазо: 
ЗиссЫ атап ш§аппа1а ш<;ап1;о е! Ьеуе. 
Е йаПМпдаппо вио уйа псете ^). 

Зат^а была широБ^4 и въ высшей степенц трудна. Она была 
выполнена лишь отчасти. Тассо удалось изб&кать запутанности средне- 
в'Ьковыхъ романовъ и герончески&ъ ноэмъ Возрождешя: онъ рас* 
ноложнлъ свой матерхалъ въ той снстем'Ь, которая казалась ему 
необходимою при изложенш д'Ьйствхя, хорошо построеннаго, онъ сооб- 
лщлъ своей поэм'Ь ц^^лостность, какой не было до того времени ни 
въ одномъ эническомъ ^ произведеши итальднцевъ, и за то хвалили 
его некоторые нзъ его современниковъ ^). Т'Ьмъ не мен^е, дааке не 



1) вегиз, 1гЬег., I, 3. Въ перевод* Раича (М. 1828, I, стр. 2): 

Волшебны вимыслы нанять I Младенцу подаенъ сосудъ, 

Людей къ себ* толпами; 1 По враю аолотоху 

Ихъ истина мил^й стовратъ, I Распрыскавъ сладкий ароиатъ, 

Когда её цв-Ьтами ! И — чуждымъ подозр'Ьнья — 

Холховъ Парнасскихъ уберутъ. | Въ сосуд* горьшй сокъ пр1ятъ, 

Такъ часто мы больному | Въ обман*~даръ спасенья. 

Комментаторы прнводатъ къ этнмъ словамъ параллели изъ древнихъ поэтовъ и изъ 
Ъиды, а также изь писемъ Тассо. Укажемъ еще на слова Тассо въ дгалог* сВеНа роезха 1юз- 
«оа»: «Гаг^е ё аЫ1о, е япав! {оппа: е 1е сове, де11е ^аа1^ ё аНе, вопо ^иа9^ та1епа» (р. 169); 
«1 роеМ огаЪоп 81ш1И а'ше<11с1, сЬе ?о1епдо, ске 81а ргева 1а теШсша, ип^^опо <11 ше1е 1 1аЬЪп 
^е1 тазо е <1оро сЬе 1а те<11с1па ё вЫл ргева, рог^опо зетрге о сопГеЪЪо, о пагапс1о, о а11га 
сова, рег 1а ^иа1е Гойоге с1е11а те<11С1па поп о^епс1а Г1п1Гвгто» (р. 171). Ср. у СессЫ, Тогдп. 
Та88о, И репа1его ек., р. 891. Подобнымъ же образомъ опред*лллъ поэз1ю Данте^ выразивппйса 
такъ: «Ъа Рое81а ё ипа &п210пе геиопса, ро81а 1п ти81са». О томъ, какъ передавался этотъ 
взглядъ по традищи, см. у Вап1ор-а въ глав* о Оез^а Вотапогпт. 

*) Если искать вн*шняго единства, то не окажется его и въ поэм* Ар10сто. У Тассо 
ору;иемъ такого вн*шняго единства являются Гоффредо и общее предпр1ЯТ1е, въ вожди котораго 
Гоффредо избранъ, но на д*л* Гоффредо часто остается въ т*ни, и первенствующее м*сто »а- 
нижаеть Ринальдо. * 

3) УазваПп!, напр., назвалъ поэму Тассо Ьеп огсИпЫо. Н*которыя данныя для р*шетя 
вопроса о единств* «Освобожденнаго Херусалима» можно найти въ монографш }Vес^ег^е^'9^: 
Вотег, У1гдИ, Таззо, оёег Ваз Ъе&е11;е ДешваТот ш ве]пет УегЬ&11а1188 гиг ЗМщ Одуввее ипд 
Аепе18, Мйпз1ег, 1843, е. 257—304. 
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нужно глубоко вникать, чтобы открыть довольно слабую связь съ ц^- 
лымъ такихъ эпизодовъ, какъ эпизодъ объ Олинд'Ь и Софронш, которые 
д'Апсопа называетъ перломъ поэмы и который опущенъ въ Оегаза- 
1етте Соп^и^81;а1;а. Еще 8ам']^тн'&е отсутствхе внутренней связи со- 
быт1й тамъ, гд4 д-Ьйствуетъ йеиз ех тасЫпа, — въ т-Ьхъ м'&стахъ. 
поэмы, гд* Тассо приб-Ьгаль къ помощи чудеснаго, заимствованнаго 
у Гомера и Виргил1я, и во многихъ др. Самъ Тассо призналъ слабо 
мотивированною связь н^которыхъ эпизодовъ (напр., о вегпапдо и 
В1паШо) и пытался исправить погр']^шности 1-й редакщи. НовЪй> 
пие критики всл']^дъ за старыми продолжаютъ указывать крупные^ 
недостатки ^) въ построенш поэмы Тассо и не находятъ въ ней 
органическаго слхяшя т^хъ разнородныхъ элементовъ, которые поэтъ^ 
пытался сплавить въ горнил-^Ь своего творчества. Общ1й ходъ д^й- 
ств1я не увлекаетъ читателя. Словомъ, Тассо не представилъ поэмы, 
какую об-Ьщалъ дать: его „Освобожденный 1ерусалимъ" не имЬетъ^ 
объективнаго единства ъв^ идеальныхъ влечешй самого поэта; это^ 
поэма, которая не можетъ назваться ни религюзною, ни историческою^ 
ни эпосомъ классической техники. Это по преимуществу поэма рыцар- 
ско-романтическая ^). Религхозное воодушевлеше, котораго исполнены 
некоторый ея части, не противор^читъ такому опред^ленш: оно явля^ 
лось составною частью рыцарскаго настроен1я даже въ н^которыхъ 
романахъ Круглаго Стола. Но съ другой стороны „Освобожденный 
1ерусалимъ^ заключаетъ весьма зам'Ьтную прим'Ьсь отголосковъ класси- 
ческаго эпоса, ч4мъ значительно отличается отъ ,,Неистоваго Ролан- 
да" ^), и вообще содержитъ много частностей, производящихъ диссо- 
нансы, такъ что читатель выноситъ въ общемъ неопределенное вне- 
чатл-Ьше. 

Такое отсутствхе гармонш въ поэм4, въ которой авторъ хот-Ьлъ- 
соблюсти строгое единство, зависЬло отъ неправильной теоретической 



1) См., напр., СапеИо р. 141. 

^) Ср. у \^вйетгег-а, 248— 257: «с[1вСеги8а1еттеИЬега<;аетготап1;18с11-к1а8818сЬв8 Еро8.» 
Ведеверъ пришелъ къ выводу, что поэма Тассо— сеш гошапизсЬев СгешаЫеш ешеш к1а8818сЬеп 
КаЬтеп». 

3) И у Ар1осто издавна уже указывали множество ваимствовашй изъ древняго эпоса 
(см., напр., Р. ВМу Сотрага1;10пе Й1 Нотего, У1г§и1о е Тогяиа^о. Е* а сЫ сИ 1ого в! с1еЬЬа 1а 
Ра1та Ье1Г Него1со Роета.... Е<; 1п раг^^со1агв в! й ^шйхйо йе11' А^^о8^о, 1п Работа, 1607, р. 
304—306), но у него эти заимствоваша претво^>ены и прикрыты романтическою оболочкою. 
Ср. Вш1 429. Райна отм']Ьтилъ ^иа8^— плаг1аты Ар1осто изъ Овид1я, Стац1Я и Виргил1я; Рипо80>. 
по его словамъ, родился «Ш ра«[ге 1Ы1апо, та ^1 ша^е 1а^^па». 
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постановки задаяъ поэмы, отъ подчинен1я творчества предвзятой тео- 
рш ^), отъ характера творчества Тассо и отъ разорванности въ дух4 
ч^амого поэта: въ годы, въ которые Тассо писалъ ^Освоб. 1ерус.", 
ч)нъ видимо еще не пришелъ къ тому примирешю противоположныхъ 
началъ, какое видимъ въ посл-Ьдихй моментъ его жизни, въ который, 
по ввфаженш в^иазй, „прозвучалъ посл'Ьдшй вопль челов'бческой 
скорби, и зас1яла первая улыбка небесной надежды^. Въ годы юно- 
ч^ти въ душ-Ь Тассо боролись противоположные порывы, и ни одинъ 
изъ нихъ не достигалъ полнаго верховенства. 

Это находилось въ связи съ характеромъ времени, въ которое 
жилъ Тассо, и съ общею чертою личности Тассо: онъ былъ однимъ 
изъ типичнЬйшихъ представителей того Возрожденк, въ которомъ 
усматриваютъ ц'Ьлый рядъ „противор4ч1й" ^. Врядъ ли кто другой 
изъ великихъ мыслителей и художниковъ итальянскаго Возрожден1я 
отражаетъ въ такой м']&р%, какъ Тассо, характерныя особенности 
-ЭПОХИ, въ которую легко могли переходить отъ глубоко философ- 
скихъ разсуждешй къ такимъ произведен1Ямъ какъ ВадгопатепЫ 
Аретино, отъ занятШ поэзхею и философхею къ самымъ грязнымъ и по- 
стыднымъ ут-Ьхамъ; врядъ ли кто другой испытывалъ въ такой м^р-Ь, 
какъ Тассо, всю горечь шаткости и своего неполнаго соотв-Ьтствхя 
•боровшимся направлешямъ времени. 

Тассо жилъ въ переходную пору, когда карнавалъ Возрождешя про- 
ходилъ и повергь въ утомлеше участниковъ его, когда вступили въ борьбу 
нротивоположныя стремлешя времени оканчивавшагося и времени на- 
^тупавшаго, когда подъ вл1яшемъ реформащи начался усиленный по- 
воротъ къ релипознымъ вопросамъ, когда вольнодумство въ Италш под- 
вергалось пресл'Ьдовашямъ, матерхализмъ, внесенный итальяяскимъВоз- 
рождешемъ, сохраняя свою силу, уже прикрывался набожностхю, и 
когда, съ другой стороны, в^ра все еще была колеблема сомн'Ьн1ями, 
порождаемыми усилхемъ согласовать ея истины съ авторитетомъ древне- 
греческой мудрости, предъкоторымъ преклонялось Возрождеше. Все еще 
держались средяев-Ьковыя схоластическхя доктрины, но слышался также 
голосъ скептицизма, возникшаго подъ влхяшемъ греческой философш. 



1) Теор1я героической поэмы Тассо на русскомъ язык-Ь довольно подробно изложена и 
ана въ КЕш% Шевырева: Теорха поэз1и въ историчесЕОнъ развитш у древнихъ и новыхъ 

народовъ, М. 1836, стр. 125—137. 

2) Журн. Мин. Нар. Проев. 1887, № 12, статья: «Противор'Ьч1я италханскаго Возрожде- 
в1а> акад. А. И. Веселовскаго. 
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Наделенный отъ природы организащей, въ которой кхючежь. 
била жизнь, которая потозсу развилась быстро и рано, обладая весьма 
богатыми даровашями, способностью къ философскому вниванш, поэ- 
тическою воснрхинчивостью, пылкою фантаз1ею, тонкою чувствитель- 
ностью и ивящнымъ вкусомЪэ Тассо испытывалъ вм'Ьст^ съ т%иъ 
страстное влечеше къ знашю: Гашог (1е1 вареге, говорить онъ, 

тЪа 81 ассезо, 

СЬе Торга ё п1;аг(1а1;а йа! йезш ^). 

Въ одномъ изъ своихъ писемъ Тассо говоритъ, что его умъ былъ 
„рег 8е 8*е88о сипово е та^о йе ГаЙе е зотгапе туезИдайош" . Онъ прь 
обр'блъ основательныя, обширный и разностороншя познан1я н пы- 
тался взойти къ цельному мхровоззр^шю. Пламенную в^ру, которую 
старались развить въ своемъ воспитаннике 1езуиты и которая осла- 
бела въ годы студенчества его въ Паду* и веселаго житья въ Фер- 
раре, Тассо пытался примирить съ философгею ^), въ которой чтилъ 
особливо Платона ^), Тассо надеялся обойти противоречк „зсптепйо 
соте й1о80& е сгейепйо соте спзйапо"; онъ не отрешился отъ 
схоластическихъ умствовашй и даже о любви разсуждалъ на сред- 
невековой ладъ. Его занимала тайна сущаго, вопросы морали^ 
религш и эстетики, и онъ решалъ ихъ, постоянно вращаясь между 
крайностями, силясь постигнуть безконечное и согласить противор*- 
Ч1Я философскихъ системъ, живо занимавпля его, какъ показы- 
ваютъ некоторые д1алоги ^). Даже въ часы более радостнаго со- 
стояшя духа его посещали грезы о неизвестномъ и таинственномъ 



1) В1а1., 247. 

') Въ письм'Ь 15 апреля 1579 г., вспоминая о гр^кхахъ своей юности, Тассо въ обращеши 
къ Богу, говорить: сАп^ата 1о репзапдо с11 Те поп а^гашеп!» сИ яае1 сЬе воква! Ыуо1и реп- 
ваге а ПАее с11 Р1а1;опе е а^И а^опи ё! детоепЬо^ а 1а теп1е д! Апазва^ога... а 1а та1епа 
рпта ^*Ап81оШв... о а<1 аНге в! Га^ге созе ее' Шово^!».... 

8) Въ д1алог'Ь «II Ма1р1§Ио весоп^о оттого с1е1 ^и^^гг 1а тоН11и<11пб» Рогев^^зего на во- 
просъ Ма1р1^ио: «ш япа! то^Иато еп^^а^е; 1п даеП' ап1асо с11 Пароле?» отв'Ьчаетъ: «1п] япеШ^ 
рег 1'ап1аеЫ1;а, роске пат1, е росЫ реге^г1ш о§;^1 з! прагаао, е ^ие11^ рег 1а та^§;1ог рагЬе, 80п 
(Лгес!, оЬе рег Га^I^ю^^^й ее! сагд1па1 Ве8ваг1опб ровзопо 1Гаг1о вкигашеп^е; е Ае^И 1Ы]С1 а1сап1 
ОепЫИ, р1а та^Ы ё! шегсаге опоге е сМага йша, сЬе а11;га тегсе». В^а!., 203. 

*) Въ д1ал. «II Ма1р. вес.» Рогевйего говоритъ: «Ко! Шсетто пе1 рппс1р10 сЬе ^^И а5е*к1 

а§:И а1ГеШ воп еоп1;га1з, е Пшта^ш! а1Г1тша^1п1, е Горш1оп1 а1Гор1п1ош; та ске Гга 1е вс1еп2е 

1поп ё соп1л:апеи регсЬё 1а вс1епга 1пГепоге зегте а11а зарепоге цааз! шЫзЪга, е р1^Иа (1а 1е1 

рппс1р] ; попд1шепо то1епёо г1рагагс1 1и даез^о рог(ю, аЬЫат п1гота1о ипа $гап таШ1ад1пе ^ 

орт1ош, сЬе 11 гепАопо теп 1тап^и^1Iо». Вга!., 220^221. 
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и погружали его въ меланхолическое созерцанхе, къ котороку онъ 
вообще быдъ склоненъ ^). Еогда же ]шновало светлое настроеше молодо- 
сги, порожденное ранними и блестящими удачами, въ душ'б поэта при пер- 
вомъ серьезиомъ столкповеши съ житейскими невз1Ч>дами выникла съ пол- 
ною силою борьба* которая прор]Б1валасьвънемъ уже во дни юности. Еакъ 
въ философскомъ умоэрШи, такъ и въ жизни своей Тассо съ той 
поры не находилъ покоя и радости: онъ испытывалъ умственное 
раздвоеше и нравственныя муки; его тяготило чувство челов'Ька, 
не достигшаго гармоши сознашя, и недовольство людьми. Онъ 
хот'^^лъ бы идти, не разъединяясь со своимъ временемъ, и не могъ. 
Наступилъ пер10дъ въ его жизни, когда онъ подвергался припадкамъ 
неистовства и душевной болЬзни ^). Тассо доходилъ до скептицизма, 
среди котораго въ немъ уц'Ьл']Ьвала лишь инстинктивная вЬщ въ воз- 
можность милосерд1я Бож1я и подъ вл1ян1емъ котораго онъ готовъ былъ 
усомниться въ своемъ правов'Ьрш и отдать себя въ руки инквизяцш ^), и 
загЬмъ впадалъ въ противоположную крайность — ^мистицизмъ. Отъ 
моральнаго самобичеван1я въ припадкахъ крайняго аскетизма онъ вос- 
ходилъ къ релииозному энтузхазму и экстазу вид4п1й. Поэтъ жизне- 
радостнаго настроешя, рыцарской любви и любви Возрожден1я превра- 
тился въ аскета, окончившаго чуть не самоотрицашемъ. Полный 
в-^^ры въ людей и постоянно возлагавш1й нядежды на нихъ, Тассо 
терп^лъ разочарован1я, потому что съ д-Ьтства прявыкъ много ду- 
мать о себ^^ и ожидалъ лишь повлонен1я. Словомъ, онъ представлялъ 
собою глубоко трагическую личность, которая не переставала вну- 
шать участхе и постепенно стада идоломъ итальянскаго народа, Поэтъ, 
критикъ и философъ постоянно оставались непримиренными въ Тассо, 
да и въ частности въ каждой изъ этихъ трехъ сферъ деятельности 
Тассо испытывалъ колебашя. 

Оттуда -то эклектизмъ и отсутствхе полной гармоши и въ глав- 
номъ поэтическомъ созданш Тассо, — „Освобожденномъ 1ерусалим*". 



1) См. упонянутое письмо 1579 г.: «Зревво ш! ваопауапо огпМ1теп1;б не Г1шаг1па21опе 
Гап{^е11сЬе 1;гошЬе де1 ^гап ^1огпо» е1с. 

^) Дов'Ьйш1е изсд'Ьдователи иривнаютъ фактъ пом'Ьшательства Тассо не подлежапццшъ 
^наМю и въ звачительпой м']^р'Ь снимають съ Феррарскаго герцога Альфонса обвиненхе въти- 
ранскохъ ваключеши поэта въ госпиталь св. Анны. 

9) Санвацаро въ своихъ письнахъ также высвазывалъ сомп'Ьтб въ своенъ правов'Ьргв, и 
в^^ег сближаетъ это сомв'Ьн1е съ хучительнымъ самоистаэанхемъ Тассо. 
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Коренясь отчасти въ сравнительно слабой способности Тассо къ изобр'б- 
тешю и въ теоретическомъ положеши о томъ, что поэтъ долженъ выби- 
рать наибол-Ье эффектный матерхалъ, они бьЕли усилены характерогсь 
душевной жизни Тассо и внутреннимъ разладомъ, который онъ исиыты- 
валъ. Въ поэм^ Тассо находимъ сплавъ самыхъ разнородныхъ ма- 
терхаловъ, классическихъ и романтическихъ ^), и зачатки романтики 



^) Ю'Апсопа (въ статье: «В! акапе 1Гоп^^ ^е11а Оегааакшше иЪега!^», пои^щенной въ 
Уапе1;й з^опсЬе е ЬеШгапе, (1-а зег., МП. 1883, 99 — 108) различаетъ двояме источники Тассо: 
классичесЕ1е и античные съ одной стороны и относащ1еся къ средневековой рыцарской и леген- 
дарной литературе съ другой. Къ этимъ двуиъ разрадамъ сл^дуетъ прибавить трет1й — ронан- 
тичесыя поэмы итальянскаго Возрождешя. Наиболее обстоятельно выяснено отношеше «Осво- 
божденнаго 1еру салима» къ классическинъ поэмамъ. Въ подраясан1и Гомеру сознался самъ Тассо 
въ своемъ Сг1ид121о <1е11а Оегивакшше, да и сверхъ того найденъ экземпляръ Ил1ады, принадле- 
жавшШ Тасс* и сохранивш1й на поле противъ описашя пояса Афродиты приблизительно сле- 
дующую приписку: Вхсогдагвепе рег 11 Ст1}о д'Апп1ёа». При сравненш «Сгегив. ИЪ.» съ Илгадой 
оказалось, что Тассо подражалъ Гомеру въ общемъ построети своего эпоса, въ характеристике 
целаго ряда лицъ <Освоб. 1ерус.», соответствующихъ героямъ Ил1ады, а равно въ некоторыхъ эпиво- 
дахъ, обусловливающихъ завязку и развязку действ1я, и въдлинныхъ описанхяхъ сражешй. Озаим- 
ствоваши некоторыхъ изречешй у Гомера нечего и говорить. Потому основательно называютъ поэму 
Тассо романтическою Илхадою. На ряду съ Гомеромъ еще более видная доля воздейств1я на складъ 
«Освобожд. 1еру салима» принадлежитъ Виргил1ю. Со1адго$8о въ 8^и<1^^ ей! Тавво е зп! Ьеораг^г, 
РогИ] 1883, старался доказать огромную зависимость бег. ИЪ. отъ Энеиды въ общей схеме. По 
местамъ Тассо почти буквально воспроизводилъ некоторые стихи Виргил1я; у последняго онъ 
заимствовалъ черты для обрисовки Гоффредо, эпизодъ о пораненш его и исцеленш, о смерти Ду- 
дона и др. (см. ниже) и множество отдельныхъ оборотовъ, сравнешй, описашй и сентвнц1й. 
Обстоятельное указание отношешя «Освобожденнаго 1ерусалима» къ Ил1аде и Энеиде см. также 
у \^еде1гег-а. Что до сентенц1й Тассо, то параллели къ нимъ изъ разныхъ поэтовъ приведены 
въ сборничке СосШ^ Ьа ШозоСа с11 То^^иа^о Таззо пе11а Сгегазакшше ЫЬега1а, 1885. Кроме 
Гомера и Виргил1я изъ древнихъ поэтовъ оказали вл1яте на Тассо еще Луканъ (изъ него взяты 
некоторый ситуац1и) и Стащи. См. Капке, 1. с, 466 %<3е (статья Ранке перепечатана въ 1889 г. 
въ его АЫ1апё1ш15еп ипй УегзисЬеп, Ьгз^:. V. Поте ипй \У^1ейетагт, Ье1р2.) и Пипкр-ЫеЬгесЬ^, 
175; см. также ниже объ очарованномъ лесе. У Гел10дора заимствовано чудо происхожден1я белоли- 
цей Клоринды отъ чернокожихъ родителей (см. выше; исторш спасен1я Клоринды и ея юности 
сближаютъ также съ истор1ею Камиллы у Виргил1я).— Изъ этого перечня можно видеть, ка- 
кою значительною частью содержашя «Освобожденнаго Херусалима» былъ обязанъ Тассо древ- 
нимъ писателямъ, въ особенности латинскимъ, съ которыми былъ превосходно знакомъ: обпцй 
складъ фабулы Освоб. 1ер. и мног1я частности ея возникли подъ вл1яшемъ древней поэзш. Ро- 
мантическая поэз1я, зародившаяся въ средше века, вдохнула преимущественно душу въ остовъ, 
составивш1йся изъ припоминашй античной эпики, — те чувствовашя, которыми оживился этотъ 
остовъ; но она наделила Тассо также и некоторыми изъ своихъ сказашй. По мнешю <1'Апсоп-ы, изъ 
Каролингскаго эпоса почерпнуты подробности эпизода о первомъ бое Танкреди съ Клориндой; для 
эпизода же последнемъ ихъ бое и о крещенш Клоринды доставилъ матер1алъ циклъ сказашй о 
Рыцаре Лебедя; эпизодъ объ Олинде и Софроши, имена которыхъ встречаются въ Атад1§1 
(Олинду соответствуетъ ОаИпйо), представляетъ переделку релипозной легенды. Ср. ука- 
заше М1сЬаид на историческ1й фактъ, переданный Вильгельмомъ Тирскимъ. Ога^ (01ог. з^ог. 
<1. 1. 11;., II, 419—420; ср. СапеИо р. 142) отнесся скептически къ этимъ указатямъ на средне- 
вековыя произведешя, которыми могъ воспользоваться Тассо: бгаГ находитъ, что «з1 согга корро 
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новой, слагавшейса въ Италш въ в-Ька Возрожден]я и перенесенной 
оттуда въ ХУ1 и ХУП вв. въ друпя страны Запада, преимущественно въ 
Испашю, Англш и во Франщю. Тлвзяое значеше въ этомъ сплав-! 



^ 1е^^еп а Шг (опЬе ^ие11о сЬе !^ог8е поп ё &1ко ее поп ап ко^о раг&11б1о, о ипа {оН;ш1а сог- 
пзропдепга». Онъ приникаетъ 8а в']Ьроятное лишь сближбн1е 9пи8ода о врещенш Клоринды съ 
однимъ м'Ьстомъ поэмы СЬёНй. Оомн']Ьн1а ОгаГ-а преувеличиваютъ слабую доказательность сбли- 
лешй, сд^ланныхъ с1*Апсоп-ой. Тассо съ юныхъ л^тъ былъ хорошо внавонъ съ рыцарской эпи- 
кой, да и въ библ1отбК'Ь Феррарскихъ Эсте было много рыцарсвихъ поэмъ и роиановъ. Си. ци- 
тованную уже статью Райны: «Шсогё! Ш со<11с1 (гапсез! ровяе^пМ ёа^и Ёз^епв! пе1 вес ХУ» въ 
Коташа П (см. также Воташа ХУП1, 296 и сл^д.) и статью СарреШ: «Ьа Ъ1ЪИо1;еса Бв^епве 
пе11а рпша шеи ёе1 весок ХУ» въ 01огп. 8(юг. с[. 1. И., Х1У, 22 и сд'Ьд. Приведенное выше 
выражеше: «соп<1и88е а 1ше то1^е аНге тагаух^Иозе аттепЪаге» представлаетъ повторен1е типич- 
ной фразы бретонскихъ романовъ и свид'Ьтельствуетъ о знакомстве Тассо съ посл'Ьдними. На 
заимствоваше изъ РегсеЛгев!; указано у Оип1ор-ЫеЬгесЫ; 101; см. еще 1Ь. 129 и 478. — Род- 
ные поэты, въ особенности поэты времени Возрождевхя, также доставили вкладъ въ поэму Тассо. 
Не разъ у него можно найти отголоски поэзш Данте, напр., въ аллегорическомъ значеши н^во 
торыхъ образовъ (мага, котораго обратилъ въ христ1анство Петръ пустынникъ; въ Оегиз, Соп- 
дфб.уготьУв^иояостължяВ'гШгио) и ц*лыхъ эпизодовъ (о пребываши Ринальдо у Армидн). 
Подъ конецъ Тассо готовъ былъ свести къ аллегорш всю свою поэму). 6-я новелла 5-го дня Декаме- 
рона помогла закончить эпизодъ объ Одинд* и Софронш (Вип1ор-Ь1вЬгесЫ;, 205). Пов-Ьствованхе Чьек- 
во Феррарскаго (въ «МатЬпапо») о пребываши Ринальдо въ пл4ну у феи Карандвны представляетъ 
некоторое сходство съ разсказомъ Тассо о жить^ Ринальдо въ пл']Ьну у Армиды (впрочемъ, подобный 
же эпизодъ есть и у Ар1осто). Вл1яте Боярдо на Тассо неоднократно отмечается у Рапхгг! въ изданш, 
досел* не утратившемъ ц-Ьны: ОНапйо 1паттога1;о й! Во]агЙо: Ог1апс1о ^ппозо Й! Апов^ю: тпЙ ап 
Ёввау оп Ш готап11с пагга1;1уе рое1гу о^ ЬЪв каНапв: тето1г8 ап<1 по1;ев Ьу Ап^оп^о Рап1гЕ1: 
Ьопй. 1830. 9 уок), но указан1я его не всегда убедительны. Гораздо зам-Ьтн-Ье вл1ян1е 
Ар1осто. Оно сказывается отчасти въ общей схеме (см. ниже о вл1ян1и любви на ходъ действ1я 
у Ар1осто и Тассо), а также въ частностяхъ. Такъ, напр., сады Армиды уподобляются очарователь- 
нымъ рощамъ Альчины; начало ХУ-й песни «Освобожденнаго 1ерусалима» (о путешествш ры- 
царей Карла и Убальда, посланныхъ для отыскашя Ринальдо) напоминаетъ соответственный эпи- 
зодъ въ поэме Ар1осто о путешествш Астольфо (см. примеч. Сашепш къ его издашю (дегав. ЫЬ., р. 
386). Видимо оставили следъ въ воображеши Тассо и друпя измышлешя Аршсто. Аргантъ напоми- 
наетъ Родомонта (иТурна), Солиманъ-Мандрикарда.Прославлеше Феррарскаго дома и пророчества ка- 
сательно Эсте также вставлены въ поэму Тассо по образцу такихъ отступлешй въ поэме Ар1осто. 
некоторый изъ подробностей поэмы Тассо, напоминающихъ поэму Аршсто, указаны 1Уе(1еуег-омъ. — 
Кавъ поэма Тассо въ общемъ представляетъ сл1ЯН1е разнородныхъ вымысловъ въ более или менее 
цельное повествован1е, тавъ въ отдельныхъ наполняющихъ ее фивщяхъ процессъ творчества 
поэта состоялъ въ сплаве образовъ, отпечатлевшихся въ его представлен1и при чтеши целаго 
ряда произведешй. О различныхъ составныхъ частяхъ истор1И Олинда и Софроши см. выше. 
Армида, по Валентину Шмидту, заимствована изъ Попве! йе К1яиеа, но Т. Тассо привнесъ тав- 
же частности изъ повествовашя объ Анжелине у Боярдо и объ Альчине у Ар1осто; сетовашя 
и угрозы Армиды по оставлеши ея Ринальдомъ напоминаютъ сетовашя Дидоны. — МозаическШ 
нодборъ матер1аловъ и перенесете въ поэму целикомъ некоторыхъ чужихъ подробностей напоми- 
наютъ процессъ творчества средневевовыхъ поэтовъ и поэтовъ предшествовавшаго — переходнаго — 
времени. Тассо въ этомъ отношеши отклоняется отъ творчества новейшаго времени, которое отли- 
чается оригинальностью фабулъ. Поэма Тассо искуственное реторическое произведете, составленное 
по правиламъ и въ значительной степени подражательное. Ср. у В1п1 297 — 298 и 427 — 429. 

17 
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принадлежало рыцарско-ровсантическому духу, котораго бнлъ испол- 
ненъ творецъ „Освобожденнаго 1сру салима*. 

Въ тЬ годы, когда стгались его подтш[еск1я наклонности, рн- 
царсшй духъ не вполн'6 еще исчезъ, и все еще были въ ходу чисто 
рыцарсшя увеселешя, часто им^вппя н^сто при блестящей обста- 
новке ^). Юность свою, самое радостное время своей жизни (съ 
октября 1565 г.), Тассо ^) провелъ въ Феррар'Ь, въ герцогскомъ 
гвжк^ которой, расписанномъ Тищаномъ и др. , прштились феодаль^ 
ныя предашя, держались средневековой аристократизмъ и согЬевха и 
процветала дворская жизнь. Одновременно съ испорченностхю нра- 
вовъ ^) тамъ было много блеска и утонченности. Развлечен1я сменялись 
развлечен1ями, и въ пестромъ чередованш ихъ попеременно высту- 
пали то обычныя увеселенк времени Возрождешя, то переживашя 
старинныхъ, средневековыхъ забавъ. Ставились на сцену комедш, 
эклоги, пасторали, давались гранд10зные концерты, и одновременно 
держалась легкая лирика во вкусе, унаследованномъ отъ среднихъ 
вековъ: придворные поэты писали мадригалы, канцоны (для музыкаль- 
наго аккомпанимана) и сонеты въ честь принцессъ и выдававшихся 
красотою дамъ двора; дамы восхвалялись и любовь прославлялась 
все по одному и тому же образцу песенъ блистательнаго эпигона 
и завершителя поэзш трубадуровъ — Петрарки. Прибывъ къ Феррар- 
скому двору, Тассо былъ ослепленъ блескомъ этого самаго пышнаго 
изъ итальянскихъ дворовъ, и отголосокъ такого впечатлешя указн- 
ваютъ въ следующихъ стихахъ его „Аминты**, написанной позже (зи- 
мою 1574 г.): 

ОЬ сЬе зепШ? сЬе пШ аЫога? ГуМ! 
Се1е8Й Вее, шп^е к^^^айге е Ье11е 
NиоV^ Ыш еЛ Ог&1... 

РыцарскШ м1ръ, воспетый въ ЕшаМо, теперь былъ на яву передъ 
поэтомъ и очаровалъ его навсегда такъ, что Тассо почти во всю 
жизнь не могъ отрешиться отъ обаян1я блестящей дворской жизни, 



1) Капке, 465. 

^) Ему былъ тогда 21-й годъ. 

*) Танъ царило правило, ув-Ьков^^ченное въ п^снФ хора, вакаичнвающей 1-й актъ кишяы, 
царилъ 1е^^е аагеа е Мее 

СЬе па1ига 8Со1р1: ^^е% ргасе, е% Псе. 
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хотя посл'Ь н^^скодькихъ лЬть легкаго и радостнаго житья въ ея 
атхосфер'Ь, испыт&лъ и тЬ огорчен1я, кашя она можетъ приносить, 
и узналъ, что въ ехч) время „Гшбп^еге ё ипа (1е11е тя^дюп У1г1;11''. 
Тассо доводилось присутствовать и въ другихъ н'Ьстахъ при уве- 
селешяхъ, носившихъ рыцарсшй характеръ, и принимать участ1е въ 
состязашяхъ въ родЪ т^хъ, кашя были столь обычны въ средше 
в*Ька при дворахъ знатныхъ господъ и влад'Ьтелей ^). 

Такимъ образомъ, уже среда, въ которой пришлось вращаться 
нашему поэту, направляла его къ поэтическому культу преданхй 
и зав-Ьтонъ рыцарства. Это вл1ян1е окружающаго общества сходилось 
съ предрасположен1ями въ характер* Тассо. Ему были присущи ры- 
царскхе инстинкты, мечтательность и унаследованное отъ отца рыцар- 
ское благородство. Какъ сынъ человека высшего круга, Торквато былъ 
обученъ всему, что входило въ дворское воспиташе того времени, т. е. 
верховой ']Ьзд'Ь, фехтовашю, ивыказа.1ъ однажды въ Феррар']^ свое ры- 
царское мужество. Тассо не разд-Ьлялъ всЬхъ феодальныхъ прсдразсуд- 
ковъ, напр. касательно благородства по рожденхю, — предразсудковъ, 
которые были всего менЬе ум*стны въ Италш, но, ставъ въ Феррар'Ь 
въ значительной степени дворскпмъ поэтомъ, Тассо приблизился въ 
области поэз1и къ среднев'Ёковымъ поэтамъ рыцарства: онъ чтилъ за- 
веты рыцарства (въ томъ числ'Ь и завЬтъ о любви и восп*вати дахгъ) и 
чувствовалъ красоту среднев-Ьковой доблести. Къ ней онъ долженъ былъ 
переноситься своею мечтою, пе находя въ родной современости креп- 
кой опоры для эпической идеализащи, заключившись въ кругу своей 
учености и поэтическаго фантазирования и не привыкши входить въ 
новые интересы и потребности современности, серьезно вдохно- 
вляться ею. 



1) Укаженъ на празднество въ Пезаро въ 1574 г. Тамъ выступили ссата^Иеп сошЪа!- 
^епН>, цосивш1е назваше «11 сауадИег деИа Ьпсе», «И сауа^Нег Ле11а 8е1?а Ашогова», «11 са- 
та^Иег Со81^п1;е», «11 сауа§;Иег деИа Р1атта ашогова». Си. письмо А1тепс1, напечатанное 
въ 610ГП. 81юг. д. 1. а., XII, 406—411. Тамъ же и сюжетъ одного изъ театральныхъ пред- 
ставленШ былъ заимствованъ изъ рыцарской романтики: «Ь'аИго 1г1;еппед1о ё вЬаХо Гагсо де' 
1еа11 атапЫ е ёеИа сатега 1псапи1а, с[е1ГЪ1я1ог1а д'АтаЛ1з ё! ваи)а е с1*0папа, е!; ё сошрагзо 
Ъеш881то е! апсога сЬе яие^И сЬе поп заретапо ГЫзЬопа поп пе ^оёевзего сое! Ъепе Ьа рего 
Гаиа Ъе1И881та ?181;а ро1сЬё сЧп1;егуеп1уапо сауа^Пеп е дате, еЬ 1псап1;ад^1оп1, еЬ сотЬаШшепЪ! 
е^ а11ге сове сЬе т1гаЫ1теп<;е сошрапзсопо 1п зсепа» (1Ь. 412). Отголосками средневЪковыхъ 
диспутовъ и вм^ст^ античныхъ философскихъ собесе дован1й являлись «гад1опатеп1;1» «Гга то1^1 
Ъо^М 1п1е11еШ>. Предиетомъ одного гад1опатеп{ю было рЪшен]е вопроса, «зе Гос1!о ега соп1;гапо 
де1Гатоге>; въ другой разъ разсуждалиотомъ, «^иа1 Гоззо та§:^1оге сог1;е81а> (1^., 414 — 415). 
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Потому-то, задумавъ поэму, Тассо, несмотря на. то, что хо- 
рошо изучилъ классическую древность и порФшилъ оставить въ сто- 
рокк чисто романтичесшя измышлен1я, обратился къ исторш сред- 
нихъ в-ЬкоБъ, къ крупнейшему изъ событШ ея, въ которыхъ вспыхнулъ- 
было ярвимъ пламенемъ среднев']^ковой героизмъ идеалистическаго 
пошиба, — къ тому язъ крестовыхъ походовъ, въ которомъ наименее 
заправляли побужденк своекорыст1я и который могъ быть предста- 
вленъ въ эпосЬ повторешемъ похода Карла В. въ Палестину ^). Тассо 
уловилъ въ истор1и среднихъ в-Ьковъ моментъ всемхрно-историческаго 
значешя, въ который наиясн']&е сказалась идея среднихъ в']^ковъ и 
въ который рыцарство достигло своего апогея. Этотъ моментъ до- 
ставилъ поэту возможность войти такъ глубоко въ душу среднев4- 
коваго рыцарства, какъ не входилъ до Тассо ни одинъ изъ итальян- 
скихъ эпиковъ, обращавшихъ вниман1е преимущественно на фанта- 
стику рыцарскихъ грезъ 2). Рыцарство, подвизавшееся въ первой 
борьб* за гробъ Господень, представало воображешю поэта и читате- 
лей времени католической реакцш въ особомъ ореол*, подобнаго 
которому не им*ли рыцари ни одной изъ поэмъ, читавшихся въ 
Италш XVI в, ^), хотя, съ другой стороны, оно было лишено ореола 
нащональнаго героизма, которымъ славились паладины Барла. Тассо могъ 
оставить въ сторон* во* романтичесюя измышлен1я, наполнявпия исторш 
рыцарскихъ подвиговъ въ романахъ и поэмахъ, и возвеличить рьщарство, 
опираясь на дМствительный фактъ, на крупное д'Ьяше, которое могло 
возбуждать участие и въ читателяхъ в*ка релипозныхъ войнъ, какими 



^) Такъ и представ ленъ походъ Гоффредо въ Сгегиз. С(тс[иг8Ьа1а. Франкъ Схотапш, нахо- 
дящ1йся въ ополчен1и Гоффредо, былъ во св. земл'Ь также съ Карломъ. Тассо посл']^довалъ въ 
этонъ вынысл']^ за Каролингскою легендою, которая знала оруженосца, служившаго Роланду илн 
Оливье и дожившаго до времени имиер. Фридриха П (до 1223, 1284 или 1281 г. См. О. Рапв 
ШзЫге роёНдие йе СЬаг1ета^пе, Раг. 1865, р. 328, п. 4; Коташа X, 214 (письмо й'Апсоп-ы). 
зам-Ьтка того же д,''Апсоп'ы: ТгаЙ121ош саго1ш§;1е ш 1Ы1а, Кота 1889, и Когаап1а ХУШ, 251 

2) Н^ккоторые готовы думать, что «йоро ГАпозЬ, сЬе соп шзоШа сотргепзхопе атета айи- 
па1;о 1п1;1его пе1 зио роета 11 сопсейо с1е11а Сауа11ег1а, поп ега р1й ро881Ы1е каиаге яиеИа 
та1;епа»... В1п1, 296; ср. однако р. 802. Съ ультра-католической точки зр-Ьтя также не удо- 
влетворялись Тассовымъ изображен1емъ перваго крестоваго похода. Фр. Шлегель (Ист. древней 
и новой литературы, перев. съ н1Ьмецкаго, ч. вторая, Спб. 1830, стр. 101) говоритъ что Тассо 
«совсЬмъ не достигъ до всей высоты своего предмета, и не ум-Ьлъ исчерпать все богатство онаго, 
но такъ сказать прикоснулся только поверхности его». 

^) В']Ьдь образъ Роланда, какъ онъ рисовался воображен11р итальянцевъ ХУ1 в., весьма 
мало походилъ на ликъ древняго Роланда, причтеннаго церковью къ сонму святыхъ. 
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било наполнено ХУ1-е стол']&т1е, бывшихъ свид'Ьтелями грозной борьбы 
христ1авскаго шра съ турками, участвовавпгахъ въ знаменитой Ле- 
пантской битв^ или слышавшихъ о ней. Для этихъ читателей борьба 
врестоносцевъ съ нев'Ьрными въ Палестине была исполнена Еакъ 
бы современнаго интереса: въ Лепантской битв*]^ противъ нев^р- 
ныхъ также ополчился почти весь католически западъ. То былъ 
сюжетъ одновременно историчесшй и романтичесшй, и остановив- 
шись на немъ, Тассо превзошелъ своихъ предшественниковъ, вое- 
п'Ьвавшихъ въ серьезномъ тонЬ доблесть среднев-^^коваго рыцарства ^) . 
Благодаря широт* темы, Тассо могъ нарисовать гранд10зную кар- 
тину, въ которой могло найти м4сто все возвышенное и трогатель^ 
ное въ д']^лахъ, помышлешяхъ и чувствован1яхъ рыцарства какъ въ ц'ё- 
ломъ, такъ и въ отд']^льныхъ его представвтеляхъ. 

Тассо принялся за разрисовку и отделку этой картины со 
всЬмъ воодушевлешемъ, къ которому былъ способенъ. Его окры- 
ляло вдохновеше сродное тому, которое зан-Ьсколько в-Ьковъ предъ т-Ьмъ 
одушевляло поэтовъ, разрабатывавшихъ ту же тему о борьб* хри- 
ст1анъ съ сарацинами, — поэтовъ, восп'Ьвшихъ первый крестовый по- 
ходъ подъ св'Ьжимъ впечатл*н1емъ грандюзныхъ событШ, ознамено- 
вавшихъ это предпрхятхе; былъ не чуждъ Тассо и того вдохновешя, 
которое создало н-Ькогда поэмы о борьб* хрисйанъ съ Сарациндми 
на материк* Европы и которое согр*вало сердца п*вцовъ, восхва- 
лявшихъ славный подвигъ Роланда и его сподвижниковъ, павшихъ 
въ борьб* за „сге8Шп1ё(;" и за „Ггапсе (1о1се 1а Ье1е". 

Подобно т*мъ древнимъ п*вцамъ и историку, котораго разсказомъ 
постоянно руководился ^), Тассо готовъ былъ в*рить, что сражавшхеся съ 
нев*рными витязи были подкр*пляемы помоп1,ш свыше (впрочемъ, его ре- 
ЛИГ103НЫЯ представлешя оказываются иногда неясными даже въ поэм* ^). 
Какъ въ п*сн* о Роланд* архангелъ Гаврхилъ является обычнымъ посломъ 



1) Н-Ькоторые И8ъ критиковъ XIX в. не одобряютъ сюжета, обработаннаго Тассо. 

2) Разум^емъ Вильгельма Тирскаго. См. Ранке, стр. 463. Итальянсшй переводъ Виль- 
гельма былъ напечатанъ въ 1562 г. Къ сказанному Ранке надо прибавить, что Тассо ввелъ въ 
свое пов']^ствоваше разсказы Вильгельма о чудесахъ, им']^вшихъ м'Ьсто во время перваго кресто- 
ваго похода, и многое другое. См. вкратце въ статейк-Ь ВигдЬог^-д,: «БеЬег е1ш§е аз^ЬейзсЬе Ег^еп- 
1;ЬшпИсЬке1^е11 ипй \^вг1Ь йез «ЬеГге11еп Гегиаакт», топ То^^и. Тазво» въ «Рго^гатт йег Ьо- 
Ьегеп Вйг^ег8сЬи1е ги Когйе1т» 1875, з. 9 

3) 1Ъ., 17. 
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отъ Бога къ рыцарямъ^защищающтасъ Его народъ ^), таЕъ и у Тассо 
нередко видимъ нисхождеше Гавршла съ небесъ къ Гоффредо ^). Мало 
того: Тассо ввелъ бятвы иодъ ст'&назш 1ерусалима въ рамку общей 
исконной борьбы царствъ св'Ьта и тьмы. Тассо примкнулъ, такимъ 
образомъ, къ древнему дуалистическому представлешю, вошедшему 
и въ романъ о Мерлине ^); онъ выставилъ радомъ два царства, 
ц^^рство Бож1е и царство сатаны. Борьба ихъ составляетъ одну изъ 
главныдъ пружинъ д4йств1я въ „Освобожденномъ Херусалим*^, Не 
допускавше христханъ въ Херусалимъ — союзники даавола. Духъ гу- 
манности, который былъ присущъ Тассо ^), заставилъ его смягчить 
р'Ьзкость красокъ ю> изображены мусульманъ, но, тЬмъ не мен4е, 
Тассо былъ всею душею на сторон* христханъ въ этой борьбе, счи- 
тая ихъ д-Ьло вполн'Ь Богоугоднымъ ^*) и желая новаго крестоваго 
похода, который, какъ наделялся поэтъ, могъ состояться нодъ водитель- 
ствомъ мнимаго потомка Ринальдо, Альфонса II Феррарскаго, покро- 
вителя поэта ^). Тассо видимо сочувствовалъ средневековой анти- 
императорской иде'Ь обширнаго релипознаго царства Бож1я на землЪ 
съ центромъ въ Рим*, восп'Ьвъ подвиги рати изъ разныхъ народовъ, 
собравшейся подъ общимъ католическимъ знаменемъ ^). Словомъ, 
общая окраска поэмы — католическая, сообщающая произведенш Тассо 
въ значительной степени средневековой колоритъ. 



1) Въ номентъ скерти Роландъ, какъ кы видели, 

8оп Ле81ге ^9.пЬ а В1еи еп рогоМ(;> 
Б Ле 8а ша'ш 8а1пг СаЬпё!» Га1; рпа. 

Зат'&нъ апгелы перенесли душу Роланда «еп рагед18». 

^) См., напр., Оегив. ИЬ., I, 11 и сд-Ьд.; ХУШ, 92 и др. 

3) Разум'&еиъ знаменитое начало этого романа. Тассо могъ заимствовать сцену сов^^щашя 
демововъ изъ поэмы Виды. 

4) некоторые критики обвиняютъ Тассо въ католической нетерпимости, но намъ кажетсА 
бол'Ье уб^дительнымъ взглядъ СессЬ!. 

^) См., напр., Оегоз. ИЪ. Ш. 68, гд-Ь Гоффредо, стоя надъ т'Ьлокъ Дудона, называетъ его 
сватнмъ и говорить: 

ог ^од! е разе! 

1п Б1о ^И оссЫ Ьгато81, о ГеИсе а1та, 
Ед Ьа! Ле1 Ъеп оргаг сигопа е ра1та. 

в) 1Ь.. I, 5; ХУП, 93—94. 

'') Въ Оегаз. Соп^и^8Ъ. Тассо ухе не ааявляетъ себя противниконъ императорской щ<№. 



Настоящее изсл-Ьдованхе, написанное на тему, предложенную 
въ январ'Ь 1888 года историко-филологическинъ факультетомъ для 
конкурснаго соискашя наградъ, и удостоенное въ факультетскомъ 
засЬдаши 20-го декабря того-же года награды золотою медалью, вы- 
ходить нынЪ въ св^тъ въ томъ почти вид%, какъ было представлено, 
главнымъ образонъ вслЪдствхе того, что авторъ не располагаетъ до- 
статочнымъ количествомъ времени для пополнен1я и расширешя его. 

Решившись представить свое изсл^доваше на судъ ученой кри- 
тики, авторъ не угЬшаетъ себя надеждою, что ему удалось оконча- 
тельно разр']^шить н'1которые спорные вопросы царствован1я 1оанна 
Грознаго, но сочтетъ себя вполн'Ь вознагражденнымъ за потраченные 
имъ трудъ и время, если признаютъ, что его изсл^Ьдовате хотя немного 
способствуетъ р^шешю ихъ. 

Заканчивая свой трудъ, авторъ считаетъ пр1»тною обязанностью 
выразить глубокую и искреннюю благодарность проф. Владим1ру 
Степановичу Иконникову, всегда и съ величайшею предупредитель- 
ностью дававшему многочисленные библ1ографическ1я указашя по во- 
просамъ, входившимъ въ составь настоящаго изсл^довашя, а также 
засвидетельствовать признательность т'Ьмъ членамъ историко-филоло- 
гическаго факультета, которые содействовали труду автора, предо- 
ставляя въ его расиоряжеше свои собственный книги. 

35-10 ноября 1889 г. 
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11рв1гЬчан1е к% отр. 212. 

Корновая книга Кнришо-Б^юзерскаго монастыря, известная сенатору К. Бо- 
роэдиву по рукописи, хранившейся въ библотек'Ь этого монастыря, была издана 
Ив. Сахаровымъ по рукописи Новгородской Соф1Йско§ бибд1отекн (№ 464) въ 1 
томЪ „Зап. отд. рус. и слав, археол. Имп Арх. Общ.'' (отд. П, стр. 46—89). Тор- 
и^естнанння панихиды и кормы по опальныхъ царя 1оанна Грознаго, какъ видно 
изъ нориовой книги, совершались въ Кириллове монастыр'Ь въ сырную субботу и 
30 линарл ;,за Государево жалованье, за милостыню, что по опальныхъ давадъ по 
1Дйнятел1^, и по Кубенскомъ и по иныхъ, которые въ памяти написаны'' (стр. 
68-69, 71). 



V. 

Разборъ 2-ой половины историческаго труда Курбскаго. 

Вторая половина „Исторш Князя ВеликагоМосковскаго^, какъ мы 
говорили выше, посвящена разсказу о казняхъ, совершенныхъ 1оан- 
номъ во вторую несчастную половину царствовашя. Сказавъ о поги- 
бели друзей и родственниковъ Адашева, Курбсшй посл']&довательно 
обозр-Ьваетъ казни лицъ княжескихъ (шестая глава сочиненгя), бояр- 
скихъ и дворянскихъ родовъ (седьмая глава), присоединяетъ восьмую 
главу „о страдаши священномучениковъ", вскользь упоминая о нов- 
городскомъ разгром-Ь и подробно останавливаясь на житш своего ду- 
ховника, архимандрита веодорита, и заканчиваетъ свое сочинеше 
маленькою девятою главою, въ которой сравниваетъ Хоанна съ дру- 
гими мучителями и новыхъ мучениковъ съ древними. Бъсожал'Ьнш, 
Курбск1й не указываетъ годовъ казни различныхъ лицъ и, разбивая 
свое изложен1е на н'бсколько главъ, лишаетъ насъ возможности уста- 
новить хотя приблизительную хронологическую последовательность, 
какую находимъ у него въ отд-Ьльныхъ главахъ. 

I. Для пров'Ьрки этихъ изв'ЬстШ Бурбскаго у насъ, кром'Ь ни- 
чтожнаго обрывка недошедшей въ ц-Ъломъ состав-Ё оффищальной л'Ь- 
тописи (Александро-Невская летопись), им-Ьются слЬдуюпце источ- 
ники: „Послужной списокъ старинныхъ чиновниковъ^, напечатанный 
Новиковымъ въ XX части его Вивл1оеики, синодики царя 1оанна, 
„Описан1е Московш'' Александра Гваньини, „Жизнь Хоанна" Павла 
Одерборна, письмо Таубе и Крузе къ Готгарту Кетлеру; но досто- 
в'брность вс^хъ этихъ источниковъ, исключая Послужного списка, 
заподозрена, вследств1е чего необходимо, приступая къ разбору и про- 

22 
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в'Ьрк^ этой части со1инешя Курбскаго, хотя н-Ьсколько остановиться 
на характеристике этихъ источниковъ и разсмотр']&ть, насЕОлько они 
заслуживаютъ дов^рхя безнристрастнаго изсл^дователя. 

Въ Послужномъ списке отмечаются по годамъ пожалованные 
въ бояре и окольнич1е, такъ что возможно, на основати этого акта, 
возстановить составъ боярской думы за любой годъ; зд^Ьсь же от- 
мечается, кто и когда умеръ, кто б^жалъ въ Литву, и кто выбылъ. 

Пожалованные въ бояре или окольничхе остава-иись въ составе 
боярской думы до своей смерти, и годъ последней отмечался въ По- 
служномъ списке. 

Помета о некоторыхъ членахъ этого высшаго московскаго го- 
сударственнаго учреждешя, что они выбыли, а не умерли, им^яа, 
разумеется, особенное значете. 

Просматривая Послужной списокъ за время царствовашя 1оан- 
на Ш, мы видимъ, что выбывшими отмечены следуюпця лица: Дмит- 
рШ Исааковичъ Борецшй — подъ 1472 годомъ и Семенъ Ивановичъ 
Ряполовсюй — подъ 1499 ^). Принимая во внимаше, что въ Русе 
20 шля 1472 года была отсечена голова взятаго въ пленъ Дмит- 
р1я Исааковича Борецкаго, сына известной Мароы — посадницы, а 
5 февр. 1499 года отрубили голову князю Семену Ряполовскому на 
реке Москве, ниже моста '^), приходимъ къ заключен! то, что вы- 
бывшими отмечались все казненные. 

Этотъ выводъ подтвердится во всей своей полнотЬ, еслп при- 
помнимъ, что казненные и погибш1е насильственною смертью до 
1548 года (Иванъ ВельскШ, Иванъ Овчина - Телепневъ - Оболенскш, 
Иванъ КубенскШ, веодоръ Степановичъ Воронцов!» и Васил1й Ми- 
хайловичъ Воронцовъ) отмечены въ Послужномъ спись^е также вы- 
бывшими ^). 

Если, съ одной стороны, не можетъ подлежать сомнЬнш, что 
все лица, отмеченныя въ Послужномъ списке выбившими за время 
отъ 1564 до 1577 года, погибли насильственною смертью, подвер- 
гнувшись царской опале*), то, съ другой стороны, мы не имеемъ 



^) Дрввн. Вивл. т. XX, стр. 3, 9. 
*^) Арцыбашевъ, кн. IV, отд. I, стр. 17, 71. 
3) Древн. Вивл. т. XX, стр. 30, 33. 

*) Древн. Зивл. т. XX, стр. 46 — 55. Алексей Лдашевъ (стр. 4-4) отм*чвнъ также вн- 
бывшинъ, хотя достов'крно знаенъ, что ояъ унеръ своею смертью, но !)то отстуалев1е огь обыч- 
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<^сновашя утверждать, что только эти 29 челов'Ькъ были казнены во вто- 
рую половину царствовашя 1оанна, такъ какъ казненные не всегда обо- 
значались выбывшими: такъ, нанр., князь Андрей ШуйскШ, отдан* 
ный царемъ псарямъ на 1)астер8аше, отм4ченъ не выбывшимъ, а 
умершимъ ^). Следовательно, основываясь на томъ, что какой-либо 
бояринъ или окольнич1й отн^ченъ умершимъ, нельзя вид'Ьть въ этомъ 
доказательства, что онъ умеръ естественною смертью, и опровергать 
-съ Послужнымъ спискомъ ^ въ рукахъ друпе наши источники 
т4мъ бол'Ье, что иногда даже годы смерти обозначаются неправиль- 
но: такъ, напр., бояринъ Михаилъ Васильевичъ Тучковъ, согласно 
съ Послужнымъ спискомъ, умеръ въ 1535 году *^), а л-Ьтопись раз- 
сказываегъ, какъ мы видели, что въ 1538 году онъ былъ ревно- 
<5тнымъ союзникомъ Ивана Б-Ьльскаго; Иванъ большой Шереметевъ 
умеръ, по свидетельству Послужного списка, въ 15 70 году ^), а между 
т4мъ царь въ послан1и, писанномъ около 1578 года въ Кирилло- 
Белозерсшй монастырь къ игумену Козьм*, приказываетъ не доку- 
чать о Шереметев*: „а впередъ бы есте о Шереметев*, пишетъ 
онъ, намъ не докучали: намъ въ томъ отв'Ьту никако не давати" ^). 

Заручивпшсь этими выводами, перейдемъ къ разсмотр^нш си- 
нодика, внимательное изучешо котораго укажетъ истинное значеше 
Послужного списка. 

Сенаторъ К. М. Бороздинъ, осматривая въ 1809 году ветх1я 
книги и бумаги Кирилло — Б-блозерскаго монастыря, отыскалъ дв* 
рукописи въ 16-ю долю листа, шгсанны'д уставомъ съ киноварными 
заглав1ями, съ замасленными краями, закапанный воскомъ; рукописи 
эти, оказавш1яся синодиками, онъ передалъ въ распоряженае Устря- 
лова, издавшаго ихъ, безъ мал-Ьйшихъ изм-Ьнешй, съ прим-Ьчашими 
въ своей книг*: „Сказашя князя Курбскаго" (стр. 373 — 391). 



наго обозннчешя объясняется Нмъ, что, В'Ьроятно, Ьаныъ нам'Ьтилъ его какъ жертву, и только 
смерть естественная избавила его отъ насильственной: недаромъ же, какъ знаемъ, объ его смерти 
производилось разсл^^дов^^ше. 

1) Древн. Вивл. т. XX, стр. 32. 

2) Въ этомъ Е. Б*ловъ найдетъ отв-Ьтъ на свой воиросъ (стр. 267): «На какомъ основа- 
иш »то оффиц1альное изв']^ст1е (Послужного списка объ умершихъ въ 1565 г.) оставлено исто- 
риками безъ виимашя?». 

3) Древн. Вивл. т. XX, стр. 28. 
*) Древн. Вивл. т. XX, стр. 60. 

5) Акт. Ист. т. I, № 204, стр. 894. 
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Одна И8Ъ рукописей была озаглавлена: „Л'Ьта седмь тысяи^ь 
девдтьдесять перваго Царь и Государь и великгЁ Бнязь Иванъ Ва- 
сильевичь Всеарусш нрислалъ в' Еириловъ монастырь С1е поми- 
наше и вел'блъ поминати на лит1яхъ и на литортхъ и на пона- 
кидахъ по ВСЯ дни въ церкви Бож1и", а другая рукопись начиналась 
такъ: ^помяни Господи душа усопшихъ рабъ своихъ и рабынь, 
прежде почившихъ отъ Адама и до сего дни". Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, 
что первое заглавхе есть общее для об-Ьихъ рукописей, такъ какъ и въ 
первой рукописи посл'Ё поминан1я уд'Ьльной княгини иноки Ёвдокш, 
ивокинь Марш и Александры, также повторяются т'6 же слова, ко- 
торыжи начиналась вторая ^), такъ что, на основаши уже этихъ 
вн'Ьшнихъ признаковъ, можно прШти къ заключешю, что Устряловъ 
издалъ одинъ только синодикъ, и не было никакой надобности вторую 
рукопись, въ которой продолжался даже счетъ страницъ первой, из- 
давать разд'бльно, обозначая римской цифрою II это продолженте си- 
нодика. 

Не можетъ быть сомн']&шя, что всЪ поименованныя въ синодике 
лица были казнены 1оанномъ, такъ какъ въ кормовыхъ книгахъ Кирил- 
лова монастыря было отмечено: „въ субботу сыропустную, по опаль- 
ныхъ, изб1енныхъ, потопленныхъ и созженныхъ, съ жены ихъ, и 
чады и домочадцы (а имена ихъ писаны въ сиподикгь) панихиды 
П0ЮГТ1 соборомъ" ^). Крайне предосудительно, по нашему мн-Ьнш» 
посту паетъ Е. Б-Ьловъ, когда старается, вопреки это]11у ясному сви- 
д'Ьтелъству кормовыхъ книгъ, уверить читателя, что въ синодике 
^объ убхенныхъ н-Ьтъ ни слова". Равнымъ образомъ, если онъ, при- 
ведя ^^ам-Ьтку вкладной книги, гд-Ь действительно говорится только 
объ опальныхъ, записанныхъ въ синодик*, съ торжествомъ заявля- 
етъ: „ж опять ни слова о томъ, что всЬ писанные суть убитые" ^). 
такъ атимъ обнаруживается его желаше во что бы то ни стало по- 
дорвать значевае синодика. Только этой преднамеренностью можно 
объяснить, почему Е. Б-Ьловъ не приводитъ заметки изъ кормовыхъ 
кйжгь, гд4 говорится, что имена убитыхъ, потопленныхъ и сожжея- 



^) Синодикъ КирилловскШ, стр. 8 и 40 (страницы рукописей). 
^) Сказашя, стр. 371. 

^) ]^ъ стать*]^ «Объ историческонъ значен1и русскаго (боярства». Он. Жури. Мин. Нар. 
Пр^ов* 1886, № 2, стр. 268. 
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ннхъ записаны въ синодик']^, зазсЁтки, которая не могла быть ему 
неизв'Ёстною, такъ какъ полсбщена Устряловымъ рядомъ съ той за- 
меткой изъ вкладной книги, которою онъ пользуется. 

Если не можетъ возникнуть никакого сомн-Ьик, что въ томъ 
синодик*, о которомъ упоминаютъ кормовыя книги Бириллова мона- 
стыря, были записаны имена жертвъ Хоаннова гн^ва, то можетъ 
явиться основательное сомн4ше, были ли рукописи, изданныя Устря- 
ловымъ, этими синодиками, такъ какъ 1) въ кормовыхъ книгахъ го- 
ворится о синодикахъ, а рукопись, отысканная сенаторомъ Е. М. Бо^ 
роздинымъ, названа, какъ мы вид'^Ьли, поминаньемъ, и 2) днемъ по- 
миновен1я въ кормовыхъ книгахъ указана суббота сыропустная, 
когда „панихиды поютъ и литурпю служатъ соборомъ", а въ рукописи 
К. Бороздина сказано, что царь приказалъ ежедневно поминать на 
литхяхъ, литурпяхъ и панихидахъ лицъ, отм'Ьченныхъ въ присланномъ 
иоминань*. 

Это сомн'Ьше и некоторое какъ бы противор'Ьчхе блистательно 
устраняется, если сравнимъ текстъ рукописей, отысканныхъ въ Ки- 
рилл о -Б'Ьлозерскомъ монастыр-Ь и изданныхъ Устряловымъ въ „Ска- 
зашяхъ" , съ текстомъ записи Воюгодскаго Спасоприлуцкаго монастыря, 
и:^даной Н. Суворовымъ ^). 

Эта запись носила заглавхе: „Тетрадь, а въ ней имена пи- 
саны опальныхъ при цар'Ь и великомъ княз* 1оанн'Ь Васильевич'Ь 
всеа Росш". Издатель этой рукописи пишетъ: „зам-Ьчатсньно сход- 
ство одного м'Ёста записи съ тою зам'Ьткою, какая сделана въ записи Еи- 
рилло-Б^лозерскаго монастыря, а именно: и въ Еирилловскомъ, и въ 
Притуцкомъ синодикахъ число казненныхъ въ известное время Нов- 
городцевъ показано одно: 1505 челов'Ькъ" (стр. 89). Отмечая это 
частное сходство, Н. Суворовъ не подм^тилъ тождественности этихъ 
записей. Между т-Ьмъ, внимательное изучеше этихъ записей Ки- 
рилловской, изданной Устряловымъ, и Спасоприлуцкой, изданной 
Суворовымъ, приводить къ уб4ждешю въ тождественности ихъ. Чтобы 
сходство этихъ записей представлялось наглядн-Ье, приведемъ то мЬсто 
изъ Кирилловской, гд4 кончается одна рукопись и начинается дру- 
гая, и соответствующее м-Ьсто изъ Спасоприлуцкой, потому что это 
вм^ст-Ь съ т4мъ будетъ служить доказательствомъ того нашего мн4- 

1) См. Чт. Моск. Общ. Ист. в Древн. 1859, )^ 3, стр. 89—100. 
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так, что Устряловъ издалъ одинъ только синодикъ, такъ какъ вторая 
рукопись, обобначенная въ его издати римскою цифрою П и начи- 
нающаяся словами: „помяни Господи — ^, служила простынь щю- 
должешемъ первой рукописи, на чтб даже указывалъ счетъ страницъ 
этихъ рукописей: 

Палицы нъ Сере(>реникъ Нестировъ . 

38. Пятово. Родиона. Обиду, ; Помяни, Господи, души: Сере- 

Ямской Новгородцы вы 1 ^ ^^д^ц^^ р ^^^^ ^^ Димитрк 

Димитр1я. Феодора. зженою. двти \ ^ ^ -^ ^ г 

Подь ячМ ! Ямского, подъячихъ Новгород- 

его Стефана. Никиту. Иршу. 1ван- | цкихъ: веодора Маслова съ же- 
ною и д-Ьтей ихъ — Никиты, Ири- 



на зженою. д'Ьти его. Ананш. 

Анъдр-Ьев'ь 

Екатерину. Кирила зженою. д'Ьти 

Игнатьевъ 

его Васил1я. Мароу. Харитона. 

Ре- 

39. зженою. Стефакиду. Пе- 

заньцовъ Шаховъ 

телю зженою. Карпа Селянина 

зженою. Д'Ьти ихъ. Петра. Пе.1апю. 
П. 

40. Помяни Гди душа оусоп- 
шихъ рабъ своихъ, 1рабынь. пре- 
жде почившихъ в^ка сего отъ Ада- 
ма 1досего дни. Помяни гди. 

Бршовъ 

41. Гл4ба зженою. Матроны. 
Борода Ворыпаевъ 

Феодора зженою. 1ванна зженою. 

Налицынъ 

Григор1я зженою. Симеона зже- 
ною. Д'Ьти его. Феодора. Дашила. 

Зворыкинъ 

Алекс1Я зженою. Василхя зженою. 

Савуровы 

Андрея зженою. сына его. 

42. Лазаря. Болобана зженою. 

Бутурлин 1гнатьевъ 

Нежданн зженою. Богдана зженою. 

Ал екс1я зженою. Марш. Григорхя. . . 

(Кирилловское поминанье. См. 
Сказашя, стр. 384). 



ны, 1оанна Лукина съ женою, да 
ихъд'Ьтей — Стефана, Анаши, Ека- 
терины, Кирила и д-Ьтей его — 
Васил1я, Мареы, Харитона съ гие- 
ною и дщери его Стефаниды, Пя- 
телю съ женою и сына его Карпа 
Селянина, Шахова съ женою и 
дйтей его — Пелапи, Гл'Ьба, Ер- 
шова съ женою и дочь ихъ Мат- 
роны, веодора съ женою, Хоанна 
съ женою, Симеона съ женою и 
д'Ьтей ихъ веодора, Дашила, 
Алекс1я съ женою, Васил1я, Ан- 
дрея съ женою и сына ихъ Ла- 
заря, Болабана съ женою, Не- 
ждана съ женою, Богдана съ же- 
ною, Алекс1я съ женою и дочери 

ихъ Марш, Григор1я 

(Спасоприлуцкая запись. См. Чт. 
Моск. Общ. Ист. и Древ. 185* 
г. № 3, стр. 96). 
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Такое сходство, не исключающее, правда, н'Ькоторыхъ радлич1й 
и дополнешй въ тексте то той, то другой ваписи, оказывается не 
въ одномъ или н'Ьсколъкихъ н'Ёстахъ, но на всемъ аротяженш ихъ ^). 

Тексть нтихъ записей дошелъ въ неисправномъ вид'Ьэ такъ что 
надъ многими именами иропущены родовый про8ван1я или переданы 
неправильно. Устраловъ, издавая рукописи^ отысканный сенаторомъ 
Б. Бороздинымъ, н'Ёкоторыл неправильности исправилъ: напр., онъ 
отм-Ьтилъ, что 1) чтете Коменскихъ (стр. рукохшси 6) есть описка, 
а нужно Коломенскихъ, 2) что родовое прозванхе надъ имененъ 
княз'л Тосифа— Григорьяновъ также описка, потому что такихъ кня- 
зей не было (стр. 20), 3) что вместо АлексМ Масмановъ (стр. 
78) сл-Ьдуеть читать — АлексЬй Басмановъ и т. д. ВсЬ эти поправки 
подтверждаются текстомъ Спасоприлуцкой записи, за исключешемъ 
одной. Въ Кирилл овскомъ поминань'б стоитъ: „князя Юр1я, князя 
1ванна Шашипы" (стр. 78), и Устряловъ въ прим^чанш къ этому 
мЪсту зам'^Ьчаетъ , что ^в'Ёроятн'Ёе князья Шамины, потомки князей 
Ярославскихъ", но эту поправку сл4дуетъ отвергнуть, такъ какъвъ 
соотв'Ьтствующемъ мйст-Ь Спасоприлуцкой записи (стр. 99) читаемъ: 
„князя 10р1я, князя 1оанна Кашина". 

Какъ изв'Ьстно, Спасоприлуцкая запись начиналась такъ: „Но 
выписи Государскихъ кнш'ъ, имена и прозвашя представившихся пра- 
вославныхъ христ1анъ, мужей, женъ и д-Ьтей, разныхъ городовъ лю- 
дей. По цареву государеву вел^шю великаго князя 1оанна Василь- 
евича всеа Россш, поминать тЬхъ хрисианъ, по его государствен- 
нымъ книгамъ, по имевамъ и прозвашямъ; ихъ же имена чти ниже 
сего'', и им'Ьла заг.1ав1е: „тетрадь, а въ ней имена писаны опаль- 
ныхъ"^ *^). Все это приводитъ къ заключенш, что „Спасоприлуцкая 
запись" и тождественное ей „Кирилловское поминанье" представляютъ 
выпись изь государевыхъ книгъ и содержатъ въ себ* исключительно 
имена опальныхь, 

Дал']^е, припомнимъ, что кормовыя книги Кириллова монастыря 



^) Такииъ образомъ, соотв^Ьтств1е страницъ вечатнаго издашя Опаеопрвиуцкой аааиеи и 
странпцъ рукописи Кирилловсваго поминанья следующее: 91 (печатная первой)=3 — 6 (руко> 
писнымъ второго); 92=6—8, 14—16; 93=16—22; 94=23, 10- 13; 95=14, 27—33; 96= 
33—39, 41—48; 97=44, 55-63, 24—26, 51-52; 98=53—55, 64- 71, 45—48, 72—73; 
99=74—83, 100=83—84. 

2) Чт. Моск. Общ. Ист. и Древн. 1859 г., ]^ 3, стр. 91, 89. 
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говорятъ, что въ синодик'Ь были поименованы опальные, один изъ 
которыхъ были потоплены, друг1е побиты, а третьи сожжены. Разу- 
меется, если Спасоприлуцкая запись свидЬтельствуеть, что лица, въ 
ней переименованныя, подвергались „отсЬчешю рукъ, ручному усЬ- 
ченш, отдЪлывашю и застрЪливанш изъ пищалей и сожженш'' 
(стр. 92 — 95), а тождественное Спасотхрилуцкой записи Кириллов- 
ское поминаше указываетъ, кром-Ь того, на потоплен1е (стр. по 
рук. 2), такъ это доказываетъ, что Кирилловское поминаше и было 
тФмъ синодикомъ, о которомъ говорятъ кормовыя книги Кириллова мона- 
стыря, а следовательно на это поминаше и на Спасоприлуцкую запись 
распространяется все, чтд говорятъ кормовыя книги о синодик-Ь. 

Мы доказали, что Спасоприлуцшй и Еирилловсшй синодики 
представляютъ выпись изъ государевыхъ кяигъ, въ которыхъ, какъ 
говорится въ конц-Ь Спасоприлуцкаго, были написаны опальные 
именами, чинами и прозвашями. Это даетъ намъ основаше утвер- 
ждать, что хранящ1йся въ Императорской Публичной Биб-йотек* 
синодикъ, совершенно сходственный, по зам4чанш Устрялова ^), и 
наружнымъ видомъ, и содержашемъ съ Кирилловскимъ, представлялъ 
собою также выпись изъ государевыхъ книгъ, а все это наводить 
на догадку, что незадолго до смерти (Кирилловсюй синодикъ былъ 
присланъ въ 1583 году) во всЪ монастыри царь приказалъ разослать 
синодики, т. е. выписи изъ т'Ьхъ книгъ, куда онъ записывалъ име- 
на, чины и прозвашя казненныхъ. 

Этимъ происхождешемъ синодиковъ объясняются т* междустроч- 
ныя надписи, благодаря которымъ мы знаемъ прозван1я и чины, а 
иногда подробности казни отд-Ьльныхъ лицъ, надписи, которымъ из- 
сл-Ьдователь им-Ьотъ основаше оказывать полное дов4р1е^). 

Чтобы окончательно исчерпать вопросъ о синодикахъ и устра- 
нить всяйя возражен1я противъ исторической ихъ достоверности, необ- 
ходимо указать, какъ содержаше ихъ подтверждается другими нашими 
достоверными источниками. 

Сенаторъ К. Бороздинъ, отыскавъ рукописи поминанья, пре- 
проводилъ ихъ Устрялову съ замЬчашями, который, по мн4тю по- 



1) Сказашя, стр. 872. 

^) Какъ кажется, наше издоженхе является отв-ктонъ на вопросъ Е. Белова: «гач^мъ 
было ему (т. е. 1оанну) приказывать д-Ьлать междустрочный надписи, безъ сомн^шя, затруд- 
нявцоя чтен1е?». 
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сл4дняго, неоспоримо доказывали, что всЬ поименованныя въ нихъ 
лица были жертвами Гоаннова гн'&ва, и о содержаши ихъ писалъ: 
„какъ въ первой, такъ и во второй означены по большей части 
именно тЬ лица, которыя по другимъ достов-Ьрнымъ свид'Ьтелъствамъ 
погибли въ несчастное время Грозна! о" ^). 

Е. Б-Ьловъ, приведя последнее соображен1е К. Бороздина, ста- 
вить при слов-Ь „достов^рнымь" вопросительный знакъ и продол- 
жаетъ: „кто же далъ право заключить, что если тутъ и есть уби- 
тые, то и всЬ поминаемые убиты?" ^). 

Выше уже мы указывали, что даетъ право захслючать, что всЬ 
поминаемые погибли, а теперь остается указать на достоверные 
источники, подтверждающхе показанк синодика. Такими досто- 
верными свидетельствами безспорно признаются летописи, наказныя 
речи поел амъ и Послужной списокъ. Какъ известно, въ синодике встре- 
чаются имена Ивана Кашина, Александра Горбатаго и его сына Петра, 
Петра Головина и Владим1ра Старицкаго (стр. 29 и 78), насиль- 
ственная смерть которыхъ засвидетельствована летописями •^); о казни 
князя Петра Горенскаго, печатника Висковатаго и казначея Никиты 
Фуникова, упоминаемыхъ въ синодике (стр. 65 и 83), сказано было 
въ наказахъ посламъ, отправляемымъ въ Литву '*^); наконецъ, въ си- 
нодике находятся имена Алексея Басманова (стр. 78), Андрея Шеина 
(стр. 14), Петра Серебрянаго (стр. 55), Михаила Черкасскаго (стр. 
78), Ка.оиста (неправильно — Каллиника) Собакина (стр. 81), Петра 
Куракина (стр. 79) и Бориса Тулупова (стр. 81), которые въ По- 
служномъ списке отмечены выбывшими*'^), т. е., какъ мы доказали, 
были казнены. 



1) Првдислов1в Устрялова въ Ска8ан1яхъ, стр. 371 — 372. 

2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1886, № 2, стр. 268. 

^) О смерти первыхъ четырехъ см. Александро-Невскую л'Ьтопись (стр. 258). О поги- 
бели посл-Ьдняго читаемъ въ Новгородской третьей л-Ьтописи: «Въ л-Ьто 7077 (1569), геивари 
въ 6 день, на Крещеше Господне, царь и велик1й князь Иванъ Васильевичъ всея Рос1И убн 
брата своего... князя Владимира Старицкаго» (П. С. Р. Л. т. Ш, стр. 253). 

*) Въ одномъ ' наказе читаемъ: «А н^что вспросятъ про князя Петра Горенскаго, ч|$го 
для его царь и великШ князь казнилъ, и ведору Ивановичу молвити»..., а въдругомъ: «А н^чтв 
вспросятъ, почему государь вашъ казнилъ казначея Микиту Фуникова, печатника Ивана Михаи- 
ловича (Висковатаго).... и князю Ивану и князю Григорью съ товарищи говорити».... Каран- 
зинъ, прим. 143 и 299 къ IX тому. 

«) Древн, Вивл. т. XX, стр. 50--51, 53—54. 
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Можно было бы, пожалуй, согласиться съ Е. Б^ловымъ, что 
,синодикамъ оказано излшпнее дов'Ьрхе", если бы онъ, на основанш 
другихъ засжуживающихъ дов4р1я (исключаемъ отсюда Послужной 
списокъ, о неисправностяхъ котораго выше говорили) источниковъ, 
доказалъ, что не погибъ насильственной смертью хотя одинъ чело- 
в^къ изъ т^хъ опальныхъ, которые переименованы въ синодик*]^, но, 
какъ мы вид'Ьли, друпе достоверные источники подтверждаютъ пока- 
завая синодика; и безпристрастный изсл-Ьдователь только можетъ по- 
жалеть, что синодикъ 1оанновъ, представлявши собою выпись изъ 
подлинныхъ государевыхъ книгъ, гд^ были записаны имена опаль- 
ныхъ именами, прозван1ями и чинами, не дошелъ до насъ въ вполн* 
исправномъ вид-Ь. 

Достоверность показашй иностранныхъ источниковъ, какъ ока- 
зывается, еще въ ббльшей степепи заподозрена нашими изследова- 
телями. 

Называя Гваньини, Одерборна, Таубе и Крузе явными врагами 
и недоброжелателями 1оанна, Арцыбашевъ отказывается придавать 
ихъ сообщен1ямъ какую-либо достоверность ^). Относительно этихъ 
же писателей Кн. Бестужевъ-Рюминъ высказывается такъ: „Двое 
слугъ Грознаго царя въ Александровской слободе Елертъ Крузе и 
Гоганъ Таубе, изменивъ и перешедши на службу польскую, пред- 
ставили записку Курляндскому Герцогу Кетлеру въ 1572 году. Въ 
этой записке они старались, сколько могли, очернить Русскаго ца- 
ря. Видели они, конечно, много, но зная, что они переходили отъ 
одной стороны къ другой, едва ли можно придавать ихъ разсказамъ 
значеше несоиненнаго документа. Также мало значешя можно при- 
давать разсказамъ итальянца Александра Гваньини (р. 1538 -|- 1614), 
бывшаго на службе у Стефана Баторхя и въ своихъ объемистыхъ 
компилящяхъ поместившаго сведен1я о Москве. Они послужили 
источникомъ для „Жизни 1оанна Васильевича", написанной пасто- 
ромъ Одерборяомъ, жившимъ сначала въ Ковно, а потомъ въ Риг* 
и Митаве" ^). Е. Веловъ въ своей статье „Объ историческомъ 
значенш русскаго боярства", замечая, что необходимо историкамъ 
„строже разобрать иностранные источники, касаюпцеся истор1я Гроз- 



1) Арцыбашевъ, кн. IV, отд. 1, прим. 1855, 1898, 1912. 
^) «Русская Истор1я», т. I, стр. 183—184. 
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наго*", довольствуете» лишь н'Ьсколькими б'Ьглыми зам']Ьчан1ями: Гвань- 
игни „писалъ явно, по его словамъ, въ угоду Баторш, у котораго 
служилъ"; памфлетнаго характера книжечка Одерборна не заслужи- 
ваетъ также особеннаго внимашя, потому что онъ былъ „большой 
поклонникъ Баторгя и, конечно, писалъ съ такою же ц']&лью, какъ 
и Гваньини, то-есть^ съ ц-блью вооружить общественное мн4те въ 
Европе противъ врага польскаго короля**; относительно Таубе и Брузе 
онъ, со словъ Эверса, издателя ихъ письма, повторяешь, что, „желая 
извинить себя или совсЪмъ оправдатьси въ глазахъ Бетлера, они 
грехами царя, которому изменили, старались прикрыть свой собствен- 
ный позоръ" ^). 

Однако, необходимо зам^Ьгить, что, если пристрастие писателя 
неопровержимо доказано, то это обстоятельство даетъ право изсл^до- 
вателю подозревать въ его сообщешяхъ только известную долю пре- 
увеличен1я и неправильную окраску фактовъ, ни отвергать его сооб- 
щешя и признавать ихъ незаслуживающими дов'Ёр1я безпристрастный 
изслЬдователь решится только послЬ тщательной проверки и разбора. 

Между т-Ьмъ, какъ оказывается, наши изсл-Ьдователи удовлетво- 
рялись только тЬмъ, что подчеркивали пристраспе къ Баторш Гвань- 
ини и Одерборна и вражду Таубе и Крузе къ 1оаниу, но никто не 
взялъ на себя труда пров']^рить сообщешя этихъ хшсателей. 

Мы также не беремъ на себя труда восполнить этотъ проб'Ьлъ 
въ нашей исторической литературе, такъ какъ подобная работа мо- 
жетъ служить темой для отдельной монограф1и и завела бы насъ 
слишкомъ далеко; наша задача гораздо скромнее: мы проверимъ 
указания Гваньини, Одерборна, Таубе и Крузе относительно того, 
кто былъ казненъ 1оанномъ, свидетельствами нашихъ достоверныхъ 
источниковъ и этимъ покажемъ, въ какой степени они заслуживаютъ 
доверхя историка. 

Въ сочиненш Гваньини ^) говорится о казни Ивана Петровича 
Челяднина и Владим1ра Морозова, дерзнувшаго похоронить трулъ 
казненнаго слуги Еурбскаго (рр. 30, 38); и мы знаемъ, что эти лица 



1) Журн. Мин. Нар. Проев. 1886, 1& 2, стр. 258, 260—261. 

'^) Сочинеше Александра Гваньини изъ Вероны (Уегоп1еп818), озагдавденное Опт1ит ге- 
(;10пшп Мо8Сот1ае 0е8спр1;10. пом'Ьщено въ 1 тон-Ь сборника Отарчевскаго (рр. 48) Н18ипае Ко- 
^Ьеп^сае 8спр1;оге8 Ех1;еп. 
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д -Ьйствительно погибли насильственной смертью^ такъ какъ отмечены 
въ Послужномъ списке выбывшими ^). Гваньини также указываетъ» 
что были казнены Казаринъ Дубровсшй съ двумя сыновьями и Петръ 
Серебряный (рр. 31^ 41); и тотъ и другой поименованы въ сино- 
дйк^^, а значитъ, какъ мы доказывали, действительно были казнены 
царемъ ^). Согласхе Гваньини съ синодикомъ не ограничивается 
только этимъ, такъ какъ въ описанш казней 1570 года онъ букваль- 
но какъ будто повторяетъ синодикъ, въ чемъ можно убедиться изъ 
слЪдтющаго сопоставлешя этихъ нашихъ источниковъ: 

^арреИаЬаШг Тоаппез МгсНае- 
IоVш^ ТгзкоуаЬу.., 1иш1 зесппйо 
1осо ргойпс! т ТЬеа1;гит зпит ТЬе- 
яаип^паю, сш потеп егак Мгскае! 
РцпкЫ'Ы)... Бешйе зиззИ; аййис! 
Чиешкт (теогдшш С^аркгп сит 
чихоте е1 ЫЪеггз... Вешйе рго- 
<1!1С*:115 ез* аКег весгекаппз, сш по- 
т<т Тоаппез ВиТНакого^ ^и^ Й111 
тш пит ихоге еЬ ЫЪеггз сарИе 1;гип- 
са4г1?1. - . Типе зпЬе!; ейпс! е<; 8есге1;а- 
пиш шит ВазИгиш 81;ерапого . . . 
(Мо8соУ1ае Ве8спр1;10,рр.43 — 45). 



„Никиты Фуникова, Ивана Ви- 
сковатаго, Васил1я Стефанова съ 
женою и двема сыны, Ивана съ 
женою и дочерью, ГригорхяШап- 
кина съ женою, дочерью и съ 
двема сыны**... 
(Еирилловсшй Синодикъ, стр. 65). 



столь различныхъ источниковъ, 



Это замечательное сходство 
какъ разсказы иностранца и показан1я оффищальнаго синодика, быв- 
шаго выписью изъ государевыхъ книгъ, служитъ не только къ пол- 
ному удостов^ретю факта казни т'Ьхъ или другихъ лицъ, но, чтб 
для яасъ теперь важнее, позволяетъ решительно не согласиться съ 
К, Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, что „также мало значешя можно при- 
давать разсказамъ итальянца Александра Гваньини". 

Все сказанное относительно Гваньини им^етъ приложеше къ 
Одерборну '^), такъ какъ изложеше казней Хоанновыхъ у посл^дняго 
ш' только сходится въ подробностяхъ и мелочахъ съ разсказомъ 
Гвапыши, но даже идетъ въ той же последовательности. 



1) Древн. Вивл. т. XX, стр. 46, 48. 
*) Кирилловсюй синодикъ, стр. 3, 55. 

'^) 1/Очинете Павла Одербориа, озаглавленное 1оапо1$ Ва§1И(118 Ма<^П1 М().^сог1ав 0ис18 тгК 
иаж^щено у Старчсвскаго см. 8спр1оге8 Ех1;еп, Ь. П, рр. 189 — 267. 
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Основываясь, вероятно, на этомъ сходстве, К. Бестужевъ-Рю- 
мднъ внсказБшаетъ предположете, что сочинеше Гваньнни послу- 
жило для Одерборна источникомъ, но съ этимъ мн]^в1е111'ь нельзя со- 
гласиться, такъ какъ при всемъ сходстве зам'Ьчаются важныя отли- 
Ч1Я, не допускающ1я мысли о томъ, что Одерборнъ списывалъ Гваиь- 
ини: 1) посл']&дшй разсказываетъ объ одновременной Еазни двоюрод- 
наго брата царя и его жены, не называя ихъ по имени (р. 40). но 
Одерборнъ, называя неправильно этого брата Юр1емъ, говорить^ что 
сначала онъ былъ казненъ, апотомъ уже его жена (рр. 232 — 233); 
2) Одерборнъ мен-Ье подробно разсказываетъ о казни Дмитрхя Овчи- 
нина, князя Ростовскаго, Ивана Петровича бедорова (рр. 227 — 228). 
Висковатаго и Фуникова (р. 231), ч4мъ Гваньини (см. рр. 28 — 30, 
43 — 45); 3) совершенно не упоминаетъ о казни какого-то Василгя 
Дмитр1евича и Владимхра Морозова (Гваньини, р. 38); 4) называетъ 
Владимаромъ Казаринымъ (р. 234) того знатнаго челов-Ька, о кото- 
ромъ Гваньини разсказываетъ (р. 32), что онъ хот-Ьлъ истолковашемъ 
своего сна добиться у 1оанна освобождешя изъ тюрьмы, и 5) по- 
дробно разсказываетъ о протест* знатныхъ лицъ съ бояриномъ Те- 
лятевскимъ во глав* противъ безжалостнаго пресл-Ьдоватя лицъ выс- 
шаго С0СЛ0В1Я (рр. 233 — 234), тогда какъ Гваньини упоминаетъ 
только о факт* протеста, не указывая даже главнаго д*йствующаго 
лица (р. 33). 

Какъ бы ни были ничтожны эти отлич1я^ но они указываютъ 
скорее на то, что у Одерборна и Гваньини былъ общ1й источникъ, 
котораго они держались довольно близко, но все же въ результат* 
получились н*которыя 0ТЛИЧ1Я субъективнаго характера: одному ком- 
пилятору показалось интереснымъ распространиться объ одномъ бо- 
л*е подробно, другому же о другомъ; гд* одинъ счелъ лишнимъ 
приводить имена д*йствующихъ лицъ, другой тамъ нашелъ нуж- 
нымъ ихъ назвать. 

Это объяснеше сходства въ изложенш Одерборна и Гваньини 
находитъ себ* подтвержденхе въ томъ, что мы знаемъ объ Одер- 
борн* изъ его собственнаго сочиненк. 

Какъ оказывается, Одерборнъ былъ знакомъ съ славяно-русскимъ 
языкомъ настолько, что могъ перевести съ этого языка на латинсшй 
трактатъ Рокиты, представленный этимъ лютеранскимъ пропов*дни- 
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коАКъ 1оанну ^); ему королевсшй секретарь пока»ыва;1ъ иисьма царя 
къ Стефану Баторш ^); о смерти 1оанна онъ раасказыва-иъ со словъ 
заслуживающихъ в-бры людей •^); въ Гродн*, куца онъ лргЬзжалъ 
для цереговоровъ съ королемъ о важныхъ д-Ьлахъ, ему иоказывали 
письмо Сапоги въ которомъ обсуждался вопросъ о средствахъ и спо- 
собахъ борьбы съ московскимъ царемъ *), а въ своемъ дом* Одер- 
борнъ прштилъ н-Ьсколькихъ челов'Ькъ, бывшихъ въ пл^ну москов- 

СКОМЪ '^). 

Такимъ образомъ, какая была надобность (>дерборну сиисывать 
у Гваньини, когда онъ влад4лъ русскимъ языкомъ, когда ему были 
доступны тайныя оффищальныя бумаги, когда притомъ разсказы ир1ю- 
тившихся у него лицъ, бывшихъ въ московскомъ пл*ну, могли слу- 
жить для него добавочнымъ матер1а.10мъ! Гораздо естественн-Ье, въ 
виду всего вышесказаннаго, прШти къ заключен1ю, что въ основу 
разсказа Гваньини и Одерборна о казняхъ 1оанновыхъ легло какое- 
то неизвестное намъ сочинеше, написанное или на русскомъ, или 
на латинскомъ язык*, сочинен1е, которымъ пользовались эти писатели 
каждый по своему. 

Весьма можетъ быть, что въ основу изложетя Гваньини и 
Одерборна легла оффищальнаго характера записка, представленная 
Стефану Баторш, въ которой канцлеръ Сапога, по словамъ Одер- 
борна, подробно и точно описывалъ нравы московскаг^о царя (ЬагЬап 
Ргтс1р18 тоге8 ехас4е ДеИпеаЬа!;) и говори лъ о средствахъ успеш- 
ной съ нимъ борьбы ^). 

Как'ь бы то ни было, но замечательное сходство, которое мы 
подметили между царскимъ синодикомъ и сообщешями Гваньини, и, 

^) гешцие аёео отпет 1п 1о11^а сИври^аЫопе касЫит 8СГ1р1к> сотргекепсИ ]и8811; (1оаявъ), 
цио(1 поз (Одерборнъ) с^ 8^аVоп^со негтопе с<тVеттт ЬаМпа С1Т1*а*е (1опат1тт1В (р. 213). 

*) 1Л1»га8 а<1 З^ерЬапит Ке^ет... циаз Рапк!» 0(1егЬот1и8, <1П1 Ьаес сопяспрвИ, а г^щ\а 
8всге1;апо ассвр1;и8 гес1*ап еЫат аисИтИ (р. 255). 

^) в§о сеИе Ьаис[ оЬзсипв ех гекйопе рге81;ап41иш 11от1пиш 111П1хи8 1;в8^1топ11ч, гею 
Яи1(1ет гап881те аи(11(ат, вед уегаш те соттетогаге 8с1о (р. 260). 

*) 8ар1еЬа с1е1пйе ИШгаз ай Ке^ет Гее!*, ^иа8 е^о Огойпае Т1с11 е! цшЬик 111е ЬагЬап 
Ргтсъргв тоге9 ехасЬе сШгпеаЬаЬ^ <}осеЪаЦие 81ти1 ци1Ъа.ч тосИв еаве! ет1;еп41ит, и<; Мо8С1 1П 
1ап1о саг<1!пе ошп! 1трепо еЬ дот1па(1опе ех8иегеп1л1г. Сит Ьаес а Мо8СОУ1а 1п ЬНЬаашаш 
пап^^а^еп^^, Ого<1пат рго1ес^и8 егат, и!* д^гатЬт ^и^Ьи8си^ш ее геЬив Зегепгзвгтг Ведь» 
по91г% вепЬепНот согат 1пЫИ§^егеш, а цио сшп сИетепНззте смсШив еЬ йгт%88и» е880ш... (р. 265). 

^) Сар1а?08 ушсиИз во1?1<;, яиогиш поп раисо8 поЫИ е1;1ат ^епеге па<;08 е!; 81;]рет го^ап- 
168 теа 1п с1ото ЬаЪи! (р. 267). 

в) Одерборнъ, р. 265. 
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С1%довательно, Одерборна, должно заставить нашихъ ивсл^дователей, 
какъ см^емъ над'Ьяться, относиться къ этимъ писателямъ снисходи- 
тельн-Ье и съ большимъ довЬрхемъ. 

Что же касается письма Таубе и Крузе къ герцогу Кетлеру ^), 
то сл4дуетъ заметить, что казнь князя Александра Горбатаго и его 
Хб-л-Ьтняго сына, князя Петра Горенскаго (88. 196 — 197), Ивана 
Петровича бедорова (8. 206), князя Петра Серебрянаго (8. 207), 
Владишра Старицкаго (88. 213 — 218), Никиты Фуникова, Ивана 
Висковатаго (8. 225), Ивана Петровича Яковлева (8. 230) засви- 
детельствована л-Ьтописями, наказными р'Ьчами и Послужнымъ спи- 
скомъ -); зат-Ьмъ, казнь Никиты и Васил1я Оболенскихъ (8. 197), Хо- 
зяина Тютина съ женою, двумя сыновьями и двумя дочерьми (8. 206), 
Петра Щенятева, Владим1ра Курлятева (8. 207), веодора Салты- 
кова (8. 230), о которыхъ упоминается въ томъ же письме, не 
подлежитъ сомн-Ьнш, ибо имена всЬхъ этихъ лицъ встреча- 
ются въ синодик* ^^), такъ что непроверенной и неподтвержденной 
достоверными источниками остается только казнь несколькихъ лицъ, 
имена которыхъ переданы въ немецкой транскришци такъ плохо, что 
трудно догадаться объ ихъ русскомъ наименоваши. 

Итакъ, иослЬ краткаго разбора этихъ иностранныхъ писателей, 
более или менее подробно останавливающихся на описаши эпохи 
казней 1оанновыхъ, мы приходимъ къ заключешю, что они заслу- 
живаютъ гораздо большаго довер1я со стороны безпристрастнаго из- 
следователя, и несправедливо, оснбвываясь лишь на томъ, что они 
враги или враждебно къ 1оанну относятся, не придавать ихъ сло- 
вамъ никакого значен1я, а ихъ сочинетя выключать почти совер- 
шенно изъ числа заслуживающихъ доверк источниковъ истор1и 1оанна 
темъ более, что последняя богатствомъ таковыхъ не отличается и 
необходимо поэтому воспользоваться всякимъ скуднымъ словомъ, до- 
шедшимъ до насъ отъ той отдаленной поры, всякимъ звукомъ, до- 
летевшимъ до насъ изъ той, къ- счастью, давноминувшей жизни. 



1) Полное 8аглав1в этого письма сл-Ьдующее: Хаг' 1^ап (1е1' (хгаивате 8епс18сЬге1Ьеп аа 
(згоШагй КеШег Негго^ 2и Кигкпй ппй Зет^^аИвп, уоп ХоЬапп ТаиЬе ипй Е1вг1 Кгиве (1572). 
Оно было издано Эверсомъ въ 1816 г. въ сборник* (88. 187—238) ВехМ^е гиг КеппЫвя Еия- 
81ап(18 ппс1 8е1пег (тевсЫсЬ^е. 

9) Алекс.-Нев. Л*т. стр. 258; Новг. Третья Л-Ьт. стр. 253; Карамзин-ь, т. II, прим. 
143 и 299; Древн. Вивл. т. XX, стр. 47—48,. 50. 

>) КирилловскШ синодикъ, стр. 84, 8, 64, 14, 84. 
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[; т: Разумеется, изсл4дователь, для котораго дорога историческая 

•.. истина сама по себ*, безъ всякаго отношен1я къ тому, прхятна ли 

она или непрхятна его самосознанш, согласуется ли она или Н'Ьтъ 
съ его взгдядомъ, сложившимся какъ-либо подъ влкшемъ обстоя- 
тельствъ побочныхъ и неим'Ьющихъ ничего общаго съ наукою, дол- 
женъ принять вс4 м-Ьры предосторожности, чтобы ложныя слова 
врага не провозгласить исторической действительностью и не отвер- 
гнуть въ то же время правдиваго показашя только потому, что оно 
передано врагомъ. Чтобы сохранить равнов-Ъсхе и не впасть ни въ 
гу, ни въ другую ошибку, необходимо руководиться такими, какъ 
кажется, основательными пр1емами: 1) проверять показашя Курбскаго 
о казняхъ и лицахъ казненныхъ по возможности только вполне до- 
стоверными источниками (л-Ьтописи, наказныя рЬчи, синодикъ и оф- 
фищальные акты), пользуясь иностранными источниками только какъ 
дополнительнымъ матерхаломъ; 2) если же какое-либо свидетельство 
Курбскаго будетъ подтверждаться лишь однимъ изъ вышеуказанныхъ 
иностранныхъ писателей, то можно принимать его за достоверное и 
доказанное, основываясь не только на томъ, что эти писатели, какъ 
мы доказывали, заслуживаютъ гораздо большаго доверхя, чемъ сколь- 
ко имъ оказывается, но главнымъ образомъ — на томъ соображеши, 
что свидетельство, переданное согласно двумя источниками, между 
которыми, какъ въ этомъ случае, невозможно установить никакого 
взаимодейств1я и — влкшя, прхобретаетъ въ свою пользу значитель- 
ную долю несомненности. 

П. Какъ мы упоминали, изложеше Курбскаго не даетъ воз- 
можности определить последовательнбсть казней и указать время 
ихъ совершешя. 

Между темъ, необходимость вести обозреше историческихъ со- 
быт1й въ хронологической последовательности и желаше объяснить 
мотивы отдельныхъ казней связью съ современными собыиями и от- 
ношешями побудили Карамзина, а вследъ за нимъ Соловьева, рас- 
пределить главнейш1я казни, о которыхъ говорятъ наши источники, 
известными группами. 

Карамзинъ указываетъ 6 эпохъ казней; это делеше и распре- 
делеше усвоено было и Соловьевымъ съ той только разницей, что 
его изложеше менее подробно, такъ какъ онъ не упоминаетъ о мно- 

I гихъ казняхъ, о которыхъ говоритъ Карамзинъ, и сокращаетъ но 

1 возможности самый обзоръ ихъ. 
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Полоавивъ въ основание нашего иадожевхя распред&1ен1е казней, 
введенное Барахзинымъ н принятое Соловьевнмъ, возможно будетъ 
не только представить разборъ этой части сочинешя Бурбскаго, но 
и указать слабыя стороны и неправильности какъ въ распред'Ьлеши 
казней, такъ и въ объясненш ихъ мотивовъ. 

Разсказывая о казни одной вдовы Марш съ пятью сыновьями, 
Данила Адашева съ сыномъ, трехъ Сатиныхъ, Ивана Шишкина* 
князя Михаила Репнина, князя Юрк Кашина, князя Димитргя Бур- 
лятева съ семействокъ, Никиты Шереметева и пресл-Ьдованш Ивана 
большого Шереметева со словъ Бурбскаго, а о погибели князя Дмитр1я 
Овчинина со словъ Гваньини н Одерборна ^), Барамзинъ всЬ эти 
событ1я относить къ эпох'Ь первыхъ казней, совершенныхъ будто въ 
перюдъ времени 1560 — 1561 гг. (эти годы стоять вверху страни- 
цы) ^). Соловьевъ поступаеть правильнее , хотя также о вс']&хъ этихь 
казняхъ разсказываеть въ томъ же порядке, какъ и Барамзинъ: разска- 
завъ о казни и пресл'Ьдованкхъ родственниковъ АлексЬя Адашева, 
онъ говорить объ умерщвденш Репнина, Юр1я Башина и Овчинина 
какъ о прим^рахъ, которые выставляютъ въ доказательство нрав- 
ственной порчи 1оанна, упоминаетъ о постриженш Дмитрхя Бурля- 
тева съ семействомъ и ихъ удавленш и заканчиваетъ зто обозр^ше, 
выражая сомнете относительно насильственной смерти Никиты Ше- 
реметева ^). 

Мы говоримъ — ^правильн'Ье, потому что нельзя относить къ эпо- 
хЪ первмхъ казней гибель боярина Михаила Репнина, Юр1я Башина 
и Никиты Шереметева, которые, по свид'Ьтельству Послужного списка, 
СЕОнчались въ 1565 году^), но все-же напрасно Соловьевъ, сл']^дуя 
Карамзину, сгруппировалъ вм^ст'Ь вс^ эти казни, совершенный въ 
различное время ^). 



1) Гваньини, р. 28; Одерборнъ, р. 227. 

«) Карамзинъ, т. IX, стр. 11—12. 

3) Соловьевъ, т. VI, стр. 198—202. 

*) Древн, Вивл. т. XX, стр. 46-47. 

^) Санъ Соловьевъ чувствовалъ эту неловкость, какъ видно ивъ того, что, разсказавъ о 
казни Репнина и Кашина, онъ прибавилъ: «Мы сочли себя въправ'Ь упошшуть зд^сь объ этихъ 
казняхъ потому, что Курбсшй въ первонъ послаши своенъ къ царю уже говоритъ: «Зач'Ьиъ 
ш святую кровь воеводъ своигь въ церквахъ Бож1ихъ пролилъ, зач^Ькъ мученическою ихъ 
кровью пороги церковные обагрилъ?» 1оаннъ, въ ответь на это, не отрицая казней, говоритъ 
однако: «Крови въ церквахъ никакой мы не проливали и пороговъ церковныхъ кровью не 
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Бъ основу разсказа Карамзина и Соловьева о первой эпой 
];азней легло изложеше нашего писателя. 

Вскоре поел* смерти АлексЬя Адашева и удалеши Сильвестра 
„Боскурилось, по словамъ Курбскаго, гоненхе великое, и пожаръ 
лютости въ земл-Ь Русской возгорался": была казнена Мархя Магда- 
лина съ пятью своими сыновьями, оклеветанная передъ царемъ, какъ 
^ чаровница и Алексеева согласница " , казненъ быль Иванъ Шиш- 
кинь, родственникъ Адашева, а два -три года спустя той же участи 
подвергнулись Данило Адашевъ съ Хг-л-Ьтнинъ сыномъ, тесть Да- 
нила, Петръ Туровъ, также Оедоръ, Алексий и Андрей Сатины, на 
сестр-Ь которыхъ былъ женатъ Алексей Адашевъ (стр. 79 — 80). 

О смерти всЬхъ этихъ .шцъ мы не им4емъ никакихъ реши- 
тельно изв-ЬстШ; знаемъ только, что въ 1562 году въ Стародуй 
бьоъ воеводою какой-то Иванъ ведоровичъ Шишкинъ ^), что Адек- 
сЬй Сатинъ въ 1560 году былъ воеводою въ Мценск* ^, что Да- 
нило Адашевъ, у котораго былъ сынъ Торхъ ^), былъ въ 1559 г. 
пожалованъ въ околышчхе ^), и что въ синодик* упоминаются, т. е. 
казнены были Андрей Шишкинъ съ женою и Петръ Шишкинъ ^), но, 
какъ совершенно основательно зам4чаетъ Соловьевъ, мы им4емъ пра- 
во принять показан1е Курбскаго, потому что „1оаннъ не отрицаетъ 
казней, посл'Ьдовавшихъ за открыт1емъ движешя (?) сов-Ьтниковъ 
Сильвестра и Адашева въ пользу посл^днихъ" ^). 

Казнь молодого князя Димитргя Овчинина, упоминаемаго въ по- 



о^тгряли» (стр. 200). Однако, эта оговорка не устраняетъ неловкости, такъ какъ царь отв'Ьча.!ъ 
[к*у[|бскому въ шл'к 1564 года и не могъ им'Ьть въ виду Репнина и Кашина, которые погибли 
иъ 1565 году. 

А) Древя. Вивл. т. ХШ, стр. 324. 

2) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 304. 

^) Прим. 118 Устрялова къ Сказашямъ. 

*) Древн. Вивл. т. XX, стр. 43. 

*») Кирилловск1й синодикъ, стр. 36 и 84. 

6) Соловьевъ, т. VI, стр. 198. Зд-Ьсь авторъ «Исторхи Росс1и» ин'Ьетъ въ виду, вероятно, 
с.гкдующ1я слова 1оанна въ первонъ письм'к къ Курбскому: «исперва же убо казшю конечною нн 
единому коснухомся; всЬмъ же убо, иже къ нимъ не приставши, повел'Ьхонъ отъ нихъ отлуяии- 
г»^,. и понеже убо имъ наша запов']Ьдь ни вочтожъ положиша и крестное ц'Ьловаше преступившее 
я« токмо отсташа отъ гЬхъ изм-Ьнниковъ, но и большими начаша имъ помогати и всячески про- 
мтлплять, дабы ихъ на первый чинъ возвратнти... сего ради повинные по своей вин-Ь таковт» 
€удъ пр1яли... сего ради повинные пр1*яша казнь по своимъ винамъ».,. (Сказашя, стр. 1в7— 
1бв), а также слова илъ того же письма: «изб^енные и заточенные вой пр1яша по т^^ 
1:н]|носгемъ> (Тамь же. стр. 189). 
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сл-ЬдеШ разъ въ разрядахъ 1563 года, когда царь шедъ на По- 
лоцБъ, въ чвсЛ цридворныхъ („за государемъ 'Ёздидъ^) ^), казнь, 
о которой шворитъ КурбскШ (стр. 80 — 81), находитъ себ4 дод- 
тверждеше у Гваньини и Одерборна ^). Казнь Михаила Репнина и 
Юр1я Кашина не подлежать сомн']&шю, такъ какъ ихъ имена стоять 
рядомъ вь синодик^^ ^). 

Желая привлечь и расположить кь себ^ Михаила Репнина, 
царь, по словамъ Курбскаго, пригласилъ его на пиръ. Когда, оту- 
маненные винными парами, царь и вс^ его гости над']Ьли маски и 
принялись плясать, Репнинъ началь со слезами говорить, что хри- 
€Т1анскому государю это не приличествуеть; вь откЬтъ на это, 
Хоаннь шутливо пригласилъ его принять участ1е вь общемъ ве- 
селш и сталь прилаживать къ его лицу маску; воспитанный вь 
старозав']&тныхъ правилахъ, бояринь сорва.1ь маску и растопталь 
ее ногами: „не буди ми, сказа.1ъ онъ, се безум1е и безчин1е сотво- 
рити, вь сов'Ьтническомъ чину сущу мужу""; разгневанный царь про- 
гяаль Репнина, а черезь н'Ьсколько дней приказаль заколоть вь цер- 
кви, возл'Ь алтаря, во время чтен1я евангелхя на всенощномъ бд'Ьнш. 
Князя же Юр1я Кашина, по словамъ Курбскаго, царь приказалъ 
умертвить въ ту же ночь: его убили на церковной паперти, когда 
онъ шелъ на утреннюю молитву (стр. 81). 

Князя Димитр1я Курлятева, по словамъ Курбскаго, царь прика- 
залъ съ женою и д'Ьтьми постричь насильно въ монашество, а че- 
резь некоторое время вс4хъ ихъ удавить (стр. 82). Насильствен- 
ное пострижен1е Курлятева и его всей семьи только правдоподобно: 
правда, въ ящик^ 214 царскаго архива хранились „отписки о 
княз-Ь Дмитрш КурлятевЬ, его княгине и дочеряхъ въ Каргополь, вь 
Челмсюй монастырь^ ^), но известно, что монастыри тогда служили 
местами ссылки. Хотя вь Послужномь списк']^ Курлятевъ показань 
умершимъ въ 1562 году ^), но мы им4ли случай заметить, что 



^) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 332. 

^) Гваньини, р. 28; Одерборнъ, р. 227. 

3) Кирилловск1й синодикъ, стр. 78; Снасоприлуцкгй синодикъ, стр. 99. 

*) Акт. Арх. Эксп. I, }& 289. Си. также (Караизинъ, т. II, прим. 36) выписку изъ Архив- 
ной Переписной книги, ^^ 2, л. 420—425, гд'Ь сказано: сСтолпикъ, а въ немъ Государева гра- 
иота... о княз'к Дмитре*!} Курлятев'Ь, какъ велено его везти въ ионастырь къ Спасу на Волокъ»... 

'") Древн. Вивл. т. XX, стр. 44. 
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такъ сплошь и рядомъ обозначаются казненные; разсвазъ же о на- 
сильственной смерти Курлятева и его семьи заслуживаетъ полнаго 
дов']&р1я: 1оаннъ считалъ его главнымъ приверженцемъ Сильвестра и 
не упускалъ случая попрекнуть его поведенхемъ въ своихъ пись- 
махъ къ Курбскому ^). 

Еще въ начал*]^ своихъ пресл^довашй и казней 1оаннъ, по ело- 
вамъ Бурбскаго, посадилъ Ивана большого Шереметева въ узкун> 
тюрьму и приказалъ оковать его ц^Ьпями, а къ бедрамъ прид^ать 
железный обручъ, съ прив^сомъ 10 пуд. железа; когда въ эту 
тюрьму пришелъ 1оаннъ и допытывался съ угрозами, гд^ его бо< 
гатства, бояринъ отв^тилъ, что они руками нищихъ перенесены въ 
небесную сокровищницу, и продолжалъ, какъ разсказываетъ Бурбск!!, 
мудро и основательно беседовать; смягчившись подъ вл1ятемъ этой 
бесЬды, царь облегчилъ тяжесть заточешя, но все*же въ тотъ 
день вел']&лъ удавить его брата, боярина Никиту Шереметева; 
поживши еще несколько л'Ьтъ при двор'Ь (БурбскШ, однак<^ не го- 
воритъ объ его освобождеши изъ тюрьмы, полагая, вероятно, что 
это само собою вытекаетъ изъ разсказа), Иванъ Шереметевъ раз- 
далъ последнее свое имущество, удалился въ одинъ изъ монастырей 
и принялъ пострижете (стр. 92 — 93). 

О Никит']^ Шереметев'б знаемъ, что въ 1562 году онъ началь- 
ствовалъ л^вой рукой въ походе изъ Дерпта къ Тарвасу и от1Й- 
ченъ въ Послужномъ списк-Ь умершимъ въ 1565 году ^), но изв*- 
стхе Курбскаго о насильственной его смерти не находитъ подтвер»- 
ден1я въ другихъ источникахъ. Что же касается Ивана большого 
Шереметева, то источники даютъ почти полное подтверждеше свк- 
д-Ьтельства нашего писателя: 8 марта 1564 года съ него была 
взята поручная запись за ручательствомъ многихъ лицъ, обязавшихся 
внести 10 тыс. рублей на случай его отъЬзда или поб-Ьга, а въ 
апр4л* того же года онъ былъ на берегу Оки первымъ воеводою 
правой руки ^); участвовалъ въ засЬдашяхъ земскаго собора, приго- 



^) См. отзывы царя въ его письжахъ: 1) «единомышленника своего, кназа Дмитр1я Кур- 
лятева, къ намъ въ сигклитш припустилъ»; 2) «явлено, еже Курлатевнмъ насъ хот^сте судил 
про Сицкаго» и 8) «А Курлятевъ былъ почему меня лучше? Его дочерямъ всякое узорочье по* 
купай благословно и здорово, а моимъ дочерямъ проклято и за упокой!» См. Сказашя, стр. 
164, 166, 195. 

2) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 320; т. XX, стр. 46. 

3) Собр. Госуд. Грам. и Догов, т. I, №№ 180, 181; Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 350. 
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ворившаго не уступать Лифдяндаи и стоять за нее, и его подпись 
видимъ па этомъ приговор'^, пясанномъ 2-го юля 1566 года ^), 
неправильно отм-Ьченъ въ Послужномъ списк']^ умершимъ въ 1570 г., 
такь какъ изъ грамоты 1оанна къ Бозьм'Ь, игумену Кирилл о-Б'Ьло- 
зерскаго монастыря, 11>амоты, писанной около 1578 года, видно, что Ше- 
реметевъ, въ монашеств'б принявппй имя 1оны, быдъ тогда еще живъ: 
„а 1ону Шереметева, пишетъ царь, никто въ зашеекъ не билъ: за- 
ч-Ьмъ же безчинствуетъ?" ^). 

Вторая эпоха казней, по словамъ Еарамзина, открылась при 
введенш опричнины, посл'Ь знаменитаго отъ'Ьзда 1оанна въ Александ- 
ровскую слободу. Тогда, по его словамъ, 4 февраля 1565 года были 
казнены: князь Александръ Горбатый-Шуйск1й съ сыномъ Петромъ, 
шуринъ Горбатаго Петръ Ховринъ, окольнич1й Головинъ, князь 
Пванъ Сухой -Капшнъ, князь Петръ Горенсшй и князь ДмитрШ 
Шевыревъ. Известно, что въ наказе Колычеву, отправляемому къ 
польскому королю въ 1565 году, было приказано на разспросы о 
лосл^днахъ казняхъ отвечать, что казнены сов'бтники Курбскаго, 
такъ какъ они вм']Ьст'6 съ посл^днимъ „умышляли всякое лихое д^ло^ 
лротивъ царскаго семейства, а Петра Горенскаго будто-бы поймали 
на отъ'Ьзд'Ь въ Литву ^). 

Карамзинъ не придаетъ значешя этимъ оправдашямъ и заявле- 
н1ямъ Хоанна, но Соловьевъ, упоминая о казни этихъ же лицъ, 
говорить, что они были казнены „какъ советники Курбскаго, умыш- 
лявш1е съ нимъ на государя, жену и д^тей его всяк1я лихк д]^ла, 
и что князь Горенск1й былъ пойманъ на отъ-бздЬ" ^). 

Зная истинную причину опалы на Курбскаго и другихъ при- 
верженцевъ Сильвестра и Адашева, слЬдуетъ признать, что Соловьевъ 
оказалъ слипшомъ много довЪрк оффищальнымъ заявлешямъ, о ха- 
рактер'Ь которыхъ мы будемъ им^ть случай говорить дал'Ье. 

Казнь всЬхъ этихъ, кром^ Ховриныхъ, лицъ не можетъ под- 
лежать сомн^^нш: 1) о казни Александра Горбатаго съ сыномъ 
Петромъ, Петра Головина, князя Ивана Кашина, князя Дмитр1я Ше- 



1) Собр. Госуд. Грам. н Догов, т. I }& 192, стр. 547, 556. 

*) Древн. Вивл. т. XX, стр. 50; Акт. Ист. т. I, № 204, стр. 384, 394. 

3) Каранзинъ, т. IX, прим. 141, 143. 

*) Каранзинъ, т. IX, стр. 47—48; Соловьевъ, т. У1, стр. 217. 
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вырева говоритъ л-Ьтопись ^), 2) казнь князя Петра Горенскаго, какъ 
мы видели, удостоверена въ наказной р^чи Колычеву; 3) имена 
Александра Горба гаго и сына его Петра, Петра Головина, Ивана 
Кашина, Петра Горенскаго стоятъ въ синодик* *); 4) въ Послужномъ 
сйиск-Ь отмечены выбывшими Александръ Горбатый и Петръ Горен- 
ск1й^); 5) Таубе и Крузе пишутъ, что князь Александръ Горбатый и 
его Хб-л-Ьттй сынъ были обезглавлены, а князь Петръ ГоренскШ 
пов-Ьшенъ ^). 

СовсЬмъ не упоминая о казни князя Петра Горенскаго и Петра 
Головина, КурбскШ говоритъ, что князь Иванъ Кашинъ быль убитъ, 
князь ДмитрШ Шевыревъ досаженъ на колъ и скончался, распе- 
вая псалмы, а князю Александру Горбатому и его 17 -летнему сыну 
отсЬкли головы (Курбск1й, ' со словъ очевидцевъ, передаетъ трога- 
тельный разговоръ между отцемъ и сыномъ, который первымъ хо- 
т4лъ лечь на плаху, но уступилъ очередь своему отцу, непоже- 
лавшему вид-Ьть его казни), а въ одинъ день съ ними были казнены 
Петръ Ховринъ, шуринъ Горбатаго, и Михаилъ Петровичъ, братъ 
Петра Ховрина (стр. 81 — 83). 

Какъ мы вид'Ьли, насильственная смерть всЬхъ этихъ лицъ, 
исключая Ховриныхъ, удостоверена и подтверждается нашими источ- 
никами; весьма правдоподобно язвЬстге и о казни Ховриныхъ въ виду 
того, что они бы.1и родственниками князя Александра Горбатаго^ 
самаго выдающагося лица изъ числа казненныхъ въ февр. 1565 г. 

Разсказъ о „третьей эпох* убхйствъ" Карамзинъ начинаеть 
изложешемъ существеннаго содержашя отв-Ьтибехъ грамотъ князе* 
Б-бльскаго, Мстиславскаго, Воротынскаго и конюшаго Ивана Пет- 
ровича ведорова на т* листы короля польскаго, которые были вру- 
чены тайно этимъ боярамъ ^). 

Эти грамоты, изданныя Новиковымъ подъ заглав1емъ: „Отв4т- 
ныя грамоты къ польскому коро.1Ю Сигизмунду — Августу и къ гет- 
ману литовскому Хоткевичу отъ четырехъ главн'Ьйшихъ россШскихъ 



1) Алекс.-Невск. Л-Ьт. стр. 258. 

^ Кирилловск1й синодикъ, стр. 78, 83; Опасоприлуцюй синод, стр. 99. 

«) Древн. Вивл. т. XX, стр. 47. 

4) Таубе и Крузе, стр. 196—197. 

') Карамзанъ, т. IX, стр. 57—58. 
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бояръ" ^), всЬ помечены 1567 годомъ (шлемъ и августомъ) и бук- 
вально тождественнаго содержашя въ главныхъ своихъ частяхъ. 

Какъ оказывается, Боролевск1я грамоты были вручены боярамъ 
бывшимъ слугою кяяуей Воротынскихъ, какимъ-то Иванонъ Петро- 
вичезсъ Козловымъ ^). Изд-Ьваась надъ королемъ, котораго бояре на- 
зываютъ „прокураторомъ, фальшеромъ илотромъ" ^), князь Михаилъ 
ВоротынскШ въ отв'бтной грамот*]^ изъявляетъ желаше перейти съ своини 
товарищами на его службу, если онъ ему дастъ Новгородокъ Литовсшй, 
Витебскъ, Минскъ, Могил евъ и вс4 города по Днепру, кром-Ь Шев- 
скаго пов'Ьта, Волынскую и Подольскую земли, князю Вольскому — 
великое княжество Литовское и русскхя земли, князю Мстислав- 
скому — Трокскую, Берестейскую, Прусскую и Жмудскую земли, а 
себ* оставитъ только Польское королевство, и дал-Ье рисуетъ съ 
самой злой ирон1ей такую картину: „мы вс*]^, соединяясь такъ съ 
тобою, нашимъ братомъ, будемъ пребывать между собою въ братств-Ь 
и любви, находясь подъ высшимъ покровительствомъ (голдомъ) ве- 
ликаго царскаго самодержства, а царь милостивъ къ христханству, 
для своихъ подданныхъ противъ недруговъ не щадитъ своей жизни, 
въ силахъ оборонить тебя и насъ отъ турокъ, крымскаго хана, 
цесаря и другихъ иноземцевъ, и будетъ блюсти надъ нашимъ покоемъ 
и безопасностью" ^). 

Еарамзинъ сомневается въ под.1инности королевскихъ грамотъ 
и предполагаетъ, что Хоаннъ самъ составилъ ихъ для испытан1я в-Ьр- 
ности бояръ: ^если государь, пишетъ истор10графъ, составлешемъ 
мнимыхъ королевскихъ грамотъ испытывалъ верность бояръ своихъ, 
то она симъ случаемъ была доказана въ его глазахъ" ^). 

Съ этивгь предположешемъ Карамзина нельзя согласиться. Тожде- 
ственность сод ержан1я во вс'Ьхъ отв-Ьтныхъ грамотахъ указываетъ на то, 
что онЬ писались боярами совместно и съ вЬдома царя, но сверхъ того 
имеются друпя данныя, неопровержимо, какъ намъ кажется, дока- 
зывающк, что авторомъ этихъ отв^Ьтовъ былъ самъ 1оаннъ. Злая иро- 
в1я и сильныя выражен1я въ этихъ отв'Ьтныхъ письмахъ наводятъ 



1) Древн. Вивл. т. XV, стр. 20—76. 

2) Древн. Вивл. т. XV, стр. 21, 35, 42- 43. 

8) Древн. Вивл. стр. 23, 30, 34, 40, 46, 54, 70. 
*) Древн. Вивл. т. XV, стр. 52—53. 
ь) Каранзинъ, т. IX, стр 58. 
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невольно на эту мысль, которая подтверждается нижеприводимымъ 
нараллельнымъ сравнешемъ излюбленныхъ общихъ мыслей Хоанна въ 
несонн']&нно принадлежащихъ ему письмахъ съ такими же выраже- 
шями въ отв']^тныхъ грамотахъ бояръ польскому королю: 



1) „а государство свое бере- 
жетъ кр'^^пко отъ всякаго лиха, 
а виноватыхъ и израдецъ (т. е. 
изм^нниковъ) везд']^ казнять*". 
(Грамоты, стр. 24, 36). 



2) „а гд-Ь государской воли 
надъ собою не им^ютъ, тутъ яко 
пьяны шатаются^. 
(Грамоты, стр. 27, 38). 



3) „наши государи отъ Вели- 
каго Владим1ра, просв'бтившаго сю 
землю русскую святымь креще- 
шемъ, и до нынЁшняго государя 
нашего ихъ вольное царское са- 
модержство николи непременно, 
а на государстве и ник^мъ не 
посажены и необдержимы, но отъ 
всемогущ1я Бож1я десницы на 
своихъ государствахъ государи 
самодержствуютъ*" . 

(Грамоты, стр. 47 — 48). 

4) „яашихъ великихъ госуда- 
рей вольное царское самодерж- 
ство не какъ ваше убогое коро- 
левство, а нашимъ великимъ го- 
сударемъ не указываетъ никто ^. 
(Грамоты, стр. 47). 



1) „а изменникамъ везде казнь 
и опала бываетъ^... „а въиныхъ 
земляхъ израдецъ нелюбятъ: каз- 



нятъ ихъ* 



уподвластнымъ сво- 



имъ благимъ убо благая подаемъ^ 
такожде и злымъ злая""... 
(Сказан1я, стр. 180, 157, 189). 

2) „тогда убо еже отъ теб* 
нарицаемые доброхоты возшата- 
шася, яко пьянш, съ попомъ 
Селивестромъ и съ начальникомъ 
вашимъ Алексеемъ^. 

(Сказан1я, стр. 166). 

3) „самодержство Бож1имъ из- 
волешемъ починъ отъ великаго 
князя Владимхра, просвЬтившаго 
всю русскую землю святымъ кре- 
щешемъ... дойде и до насъ, сми- 
ренныхъ скипетродержав1я рус- 
скаго царствк... не восхитихомъ 
ни подъ кимъ же царства... во- 
царихомся Бож1имъ вел^шемъ и 
родителей своихъ благословешемъ 
свое всяхомъ... 

(Сказашя, стр. 136—136). 

4) росс1йское самодержство из- 
начала сами влад^ютъ вс^ми цар- 
ствы, а не бояре и вельможи *'. 
(Сказанк, стр. 141). 
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5) „ногъ ли ты малую волю 
свою мимо пановъ радъ твоихъ 
волю сотворити, и КОЛИ ты самъ 
въ себ4 неволенъ, какъ же тоб4 
вольну быти въ своемъ государ- 
ств*, а то про красу соб-Ь при- 
творяешь, что будто ты МИЛ0СТ1Ю 

волю даешь, а ты неволенъ ни 
въ чемъ"*. 
(Грамоты, стр. 49). 



5) „сего ради такова государя 
искалъ еси по своему злоб']Ьсному 
хот'Ьшю, еже ни чимъ же собою 
влад1^юща^ но паче худ'бйша отъ 
худ^йшихъ рабъ суща, понеже 
отъ всЬхъ повед^ваемъ есть, а 
не самъ повел'бвая "" . 
(Сказашя, стр. 190). 



Разумеется, подобная тождественность въ мысля хъ и въ спо- 
соб* ихъ выраженк, какую мы видимъ изъ вышеприведенныхъ при- 
м^ровъ, не можетъ быть объясняема случайнымъ совпаден1емъ, такъ 
какъ это не кашя-либо малозначительныя мысли, но основныя и 
коренныя воззр*н1я 1оанна, его излюбленныя общ1я м^ста. 

Если не можетъ подлежать, какъ кажется, сомн-Ьнш, что от- 
в'Ьтныя грамоты королю польскому писалъ царь, то само собою па- 
даетъ предположеше Карамзина, что боярамъ были доставлены мни- 
мыя королевсшя грамоты, писанныя для испытанк ихъ в']^рности, 
такъ какъ не было бы въ такомъ случа*]^ никакого смысла царю 
изощрять свою ирошю ао адрессу Сигизмунда — Августа, составляя эти 
ответный грамоты. Такимъ образомъ, приходимъ къ выводу, что въ 
1567 году вышеупомянутымъ боярамъ были доставлены отъ поль- 
скаго короля листы съ заманчивыми об'бщанкми. 

Б^льскШ разсказываетъ, что 1568 году Сигизмундъ-Августъ 
собралъ огромное войско подъ Радосковицами, за Вильною, и стоялъ 
въ ожидаши, пославъ какого-то Козлова съ грамотами къ боярамъ^ 
изъявившимъ черезъ Козлова желанхе не только поддаться королю, 
когда тотъ покажется съ войскомъ, но выдать въ его руки царя 
связаннымъ; однако, царь будто бы узналъ объ этомъ заговоре и 
велЪлъ посадить Козлова на колъ ^). 

Арцыбашевъ принимаетъ на в^ру весь этотъ разсказъ поль- 
скаго историка и съ его словъ говоритъ о заговор']^ и изм^н'Ь 



^) у КаракзЕна (т. II, при1. 183) првводится подобный же разскшъ Колыа (ЬхеЛ. 
ОезсЬ. 280). 
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бояръ ^). Между т^мъ, разсказъ Б'Ьльскаго не заслуживаетъ дов^- 
р1я: 1) войско польское собралось будто бы въ 1568 году, и тогда 
же были отправлены грамоты боярамъ черезъ Козлова, но мы ве- 
дали, что уже даже отв'Ьтныя грамоты помечены л'бтними м'Ьсяцами 
1567 года; 2) король, говорить Б-Ьльскхй, распустилъ войско, по- 
тому что не удался заговоръ бояръ, но мы знаемъ, что сильное 
московское войско во глав* съ Хоанномъ стояло на литовской гра- 
ниц* ^), и въ этомъ видимъ причину нерЬшительнаго образа д-Ьйствй 
Сигизмун да- Августа; 3) Козлова, по словамъ Б-Ьльскаго, посадили 
на колъ^ но это неправда: „а иное есьми, читаемъ въ конц1^ каа;- 
дой ответной грамоты, всказали тебЬ брату своему словомъ молвити 
твоему верному слуг* Ивашку Козлову, и что онъ учнетъ теб* гово- 
рити, и ты бъ ему в'Ьрилъ, бо суть наши р-Ьчи" ^'). 

11ристраст1е къ Хоанну и желаше по возможности об'Ьлить его 
память не остановили стропи критическШ умъ Арцыбашева на раз- 
бор* этихъ подробностей, которыя лишаютъ разсказъ Б-бльскаго на- 
шего дов'Ьрхя. Доварившись свидетельству Б-Ьльскаго , что въ Москв* 
былъ заговоръ, и главными заговорщиками были князь Б-Ьльсюй, 
князь МстиславскШ, князь ВоротынскШ и конюшШ ведоровъ, Арцы- 
башевъ прогляд^лъ невольно при этомъ возникающее противор'Ьчхе: 
если бы заговоръ действительно существовалъ, и было бы открыто на- 
м^реше заговорщиковъ выдать царя связанньшъ въ руки Сигизмунда, 
то голову сложилъ бы не одинъ ведоровъ, но и его три товарища. 

Конечно, была связь между казнью Ивана Петровича Оедорова 
и присылкою грамотъ отъ польскаго короля, но только иного рода: 
наклонный къ подозрительности Хоаннъ въ этомъ увид-Ьлъ новое до- 
казательство, что измена гнездится въ сред* бояръ, что, какъ (по 
словамъ Курбскаго) говорили ласкатели и новыу царск1е .июбимцы, 
„Сильвестровъ или Адашевъ духъ не вышелъ изъ нихъ*' ^); и доста- 
точно было какого-либо ничтожнаго обстоятельства, чтобы чаша 
гн^ва Хоаннова переполнилась, и начались казни. 

По словамъ Карамзина и Соловьева, въ эту „третью эпоху 



1 



^) Арцыбашевъ, кн. П, отд. I, стр. 308 и прин. 1854; Б'Ьльск1й, р. 566. 

2) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 389—394. 

3) Древн. Вивл. т. XV, стр. 29, 40, 55. 

4) Сказашя, стр. 73. 
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убШствъ*' были казнены сл^дуюпця лица: конюш1й ведоровъ, княаь 
1Ьанъ Куракинъ — Булгаковъ, князь Дмитрхй Ряполовск1й, трое кня- 
зей Ростовскихъ, князь Петръ Щенятевъ, князь Иванъ Турунтай- 
ПронскШ, казначей Хозяипъ Юръевичъ Тютпнъ и думный дьякъ Ка> 
заржнъ Дубровсюй ^). 

Однако, ставить въ связь вс^ эти к<)зни едва ли позволительно, 
потому что он'6 совершались не въ одно время: конюшШ ведоровъ, 
князь Семенъ Ростовск1й и князь Иванъ Куракинъ выбыли, какъ 
отмечено въ Послужпомъ списк-Ь, въ 1567 году, но князь Щеня- 
тевъ умеръ въ 1568 г., а Пронсшй въ а1Ьдующемъ году ^). 

Бурбск1й разсказываетъ о казни вс']^хъ вышепоименованныхъ 
лицъ, исключая книзя Ивана Куракина, отм'Ьченнаго въ Послуж- 
номъ списке выбывшимъ, и Казарииа Дубровскаго ^). Царь, по 
его словамъ: 1) казнивъ Ивана Петровича ведорова съ женою 
(Мархей), приказалъ перебить всЬхъ его слугъ и, не довольствуясь 
этимъ, съ толпой опричниковъ выжегъ всЬ его вотчины и по- 
м'к^тья, истребивъ въ нихъ, не щадя ни женъ, ни грудныхъ мла- 
денцевъ, все населеше и все живое (а ни скота единаго живитй по- 
вел-Ьдъ), чт5 только тамъ было, причемъ люди загонялись въ хо- 
ромы и ихъ взрывали порохомъ (стр. 91 — 92, 95); 2) князя Петра 
Щенятева, принявшаго монашество, замучилъ, приказавъ жечь его 
на раскаленной железной сковород']^ и подъ ногти забивать иглы, 
а его родственниковъ Петра и 1оанна казнилъ (стр. 84); 3) каз- 
нилъ также князя Димитрхя Ряполовскаго и князей Семена, Андрея 
и Басил1я Ростовскихъ (стр. 83 — 84); 4) Ивана Пронскаго при- 
казалъ утопить (стр. 85), а 5) своего казначея Хозяина Тютина 
казнилъ съ женою, д'Ьтьми и родственниками (стр. 93). 

Напш источники подтверждаютъ свидетельство Курбскаго о всЬхъ 
этихъ казняхъ, исключая казни князя Димитр1я Ряполовскаго: 1) въ 
Послужпомъ списке К0НЮШ1Й ведоровъ и князь Семенъ РостовскШ отме- 
чены выбывшими ^); 2) въ синодик-Ь упоминаются слуги Ивана Петро- 



1) Карамзинъ, т. IX, стр. 58 — 59; Соловьевъ, т. VI, стр. 221. 

2) Древн. Вивд, т. XX, стр. 48—50. 

3) Казнь Казарина, о которой говорятъ Гваньини (р. 31) и Одерборнъ (р- 228), несом- 
ненно произошла, такъ какъ имя его встркчаемь въ Кирилл овскомъ синодик'Ь (стр. 3): «Каза- 
рина Дубровскаго и двухъ сыновь его. 

4) Древи. Вивл. т. XX, стр. 48. 
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вцчаястоятъ имена князя Василхя и Андрея Ростовскихъ, инока Пимена 
Нероцкаго монастыря (въ Обиходник'Ь Кириллова монастыря князь Петръ 
Михайловичъ Щенятевъ названъ инокомъ Пименомъ) ^) , князя Петра Ще- 
нятева, Адрхана Щенятева и его сына Ивана, Хозяина съ женою, 
братомъ и пятью сыновьями ^); 3) Одерборнъ и Гваньини говорить 
объ опустошен1и пом'ЬстШ и вотчинъ Ивана Петровича и уничтоженш 
въ нихъ всего живого, казни его самого и князя Ростовскаго ^); 4) 
въ письм* Таубе и Крузе засвидетельствована казнь Ивана Петро- 
вича Хозяина (Каз^ап 5ит^от12) съ семействомъ, князя Петра 
Щенятева (кпезе Ре^ег ЗсЬетиекго^^г) и князя Ивана Турунтая — 
Пронскаго (Тигеп1;п Ргаизку) ^). 

Къ этой же третьей эпох-Ь убШствъ Карамзинъ относить гонен1е 
на митрополита Филицпа и казнь князя Васил1я Рыбина — Пронскаго ^). 

КурбскШ говорить, что 1оаннъ приказалъ казнить князя Васи- 
лая Рыбина — Пронскаго и въ одинъ день съ нимъ около двухъ-сотъ 
знатныхъ лицъ и д'Ьтей боярскихъ (стр. 85). 

Въ письм-Ь Таубе и Крузе находить себ-Ь подтверждеше это 
сообщеше Курбскаго: на другой день посл-Ь обличен1я царя митрополи- 
томь Филиппомь мнопе, по словамь авторовъ письма, были каз- 
нены и заключены въ тюрьму, а въ числ-Ь другихь быль обезгла- 
влень князь ВасилШ Пронсюй (Л^^аззШ Вгап1;2к1) ^), 

Митрополить Филиппъ, по словамъ Курбскаго, видя злыя д4й- 
ств1я царя, началъ ^перв-Ье молити благовременн-Ь", а „лотомь пре- 
тити страшнымъ судомъ Христовымъ**; вознегодовавъ за это на мит- 
рополита, 1оаннъ повсюду разослаль своихъ ласкателей искать на 
Филиппа „изметныхъ вещей" и подкупилъ лжесвидетелей; пригото- 
вившись такимь образомь, царь „собираетъ... хереевъ Вельзевули- 
ныхъ и проклятое сомнище согласниковь Кайяфиныхъ" въ церковь; 
туда привели и митрополита въ его одеждахъ; сорвали съ него 
святительская ризы и отдали его въ руки палачей, а т'Ь вы- 



^) Прик. 185 Устрялова къ Сказавхямъ. 

^) Кирилловск1й синодикъ, стр. 6, 4, 60, 56; Спасоприлуцк1й синодикъ, стр. 95; Кирил- 
ловсюй синодикъ, стр. 8. 

•») Гваньини, рр. 30-31, 29; Одерборнъ, р. 228. 

*) Таубе и Крузе, 88. 206—207. 

^) Караизинъ, т. IX, стр. 60—63. 

^) Таубе и Крузе, $. ПО. Крои'Ь князя Пронскаго, они называютъ какихъ-то двухъдру- 
гихъ князей: Х^ягап Кагш18з111 ипд Сп81;1ап Би(1йа, но трудно догадаться, о коиъ они говорятъ. 
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ВОЛОКЛИ святителя изъ церкви, посадили на вола и нещадно биче- 
вали; онъ хвалилъ Бога и благословлялъ народъ, горько плакавшШ 
и рыдавпой вокругъ него; оковавъ руки, ноги и все т'Ьло тяжкими 
оковами, посадили страдальца въ узкую и мрачную тюрьму съ твер- 
дыми заклепами и замками; когда явились черезъ два дня посмотр'^^ть, 
не умеръ ли заключенный, то увид&ги его молящимся безъ оковъ; 
усматривая въ этомъ чародМство („чары творитъ епископъ**), царь 
приказалъ впустить въ тюрьму голоднаго медвЬдя, но зв'Ьрь не тро- 
ву.зъ святителя. Свой разсказъ о Филиппе КурбскШ заключаетъ 
приведешемъ двухъ версШ объ его кончин']^: по разсказамъ однихъ, 
митрополитъ былъ сосланъ въ Отрочъ монастырь, находящШся въ 
Тверской земл-Ь, и тамъ спустя годъ былъ удавленъ однимъ оприч- 
Бикомъ посл'Ё того, какъ, въ отв']&тъ на просьбу царя возвра- 
титься на митрополш, потребовалъ уничтожен1я опричнины и про- 
изнесъ проклят1е на 1оанна, если онъ не захочетъ исполнить это 
требоваше; по разсказамъ другихъ, митрополитъ былъ сожженъ 
на горящихъ угольяхъ (стр. 102 — 105). 

Весь этотъ разсказъ, кром-Ь н^которыхъ подробностей, вну- 
шенныхъ благочестивымъ чувствомъ лицъ, разсказывавшихъ Курб- 
скому (чудеса въ тюрьме, о которыхъ молчитъ жит1е святого Фи- 
липпа), подтверждается свид-^^тельствами другихъ нашихъ источниковъ: 
1) д4топись указываетъ, что 22 марта 1568 г., въ воскресенье 
средокрестной нед'Ьли, „началъ митрополитъ Филиппъ съгосударемъ 
враждовать объ опричнин'6^, а въ четвергъ, 4 ноября того же 
года, свергли его съ святительскаго сана ^); 2) указывая ту же при- 
чину вражды между царемъ и митрополитомъ и называя пособниковъ 
Хоанна (Пимена, арх1епископа Новгородскаго, Пафнут1я Суздальскаго, 
Филоеея Рязанскаго, Благов-Ьщенскаго протопопа Евстафхя), житхе 
св. Филиппа передаетъ, что царь отправилъ въ Соловки епископа 
суздальскаго Пафнуйя, архимандрита 0еодос1я и князя Васил1Я 
Темкина искать клеветниковъ на митрополита и они привезли 
оттуда игумена Паис1я, сы1Травшаго роль главнаго обвинителя ^); 
3) по словамъ Таубе и Крузе, когда Филиппа поставили на судъ 
и привели лжесвидетелей, принявшихся клеветать на него, ми- 



1) Нов. Вт. Л4т. см. п. с. Р. л. т. Ш, стр. 162. 

2) Каранзинъ, т. IX, стр. 62 и прим. 197. 
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трооолитъ, снявъ ризы и ничего не отвечая ыа клеветы, ко- 
т-Ьлъ удалиться, но царь дружественно обратился къ нему и про- 
€и.1ъ служить на Михайловъ день (8 ноября) об^щю, во время ко- 
торой его схватили и, посадивъ на сани, отвезли въ монастырь ^); 
4) жит1е подробн'^^е разскавываетъ о сцен*]^ изгнан1я митрополита 
изъ собора: на него над'Ьли монашеское разодранное платье, поса- 
дили на дровни, отвезли въ монастырь Богоявлен1я и, издаваясь 
надъ нимъ по дорог*, били его метлами ^); 5) изъ Пролога же узна- 
емъ, что митрополита задущилъ Малюта Скуратовъ подушкою въ 
Отроч-Ь монастыре ^). 

Но словамъ Курбскаго, вм^ст* съ Филшшомъ погибло несколько 
сотъ челов^къ, проживавшихъ на церковной земл-Ь (стр. 106). Хотя 
В], цпсьм* Таубе и Крузе говорится о казняхъ, посл'Ьдовавшихъ 
01кОло времени столкновен1я митрополита и царя, но, можетъ быть, 
сообщеше Курбскаго есть отголосокъ т'Ьхъ убШствъ, которыя оприч- 
ники произвели въ Торжк'Ь, замучивъ около 200 челов'Ьк'ь разными 
способами ^). 

Окончивъ разсказъ о митрополит* Филипп*, КурбскШ сооб- 
щаетъ некоторый подробности объ арх1еиископ* Казанскомъ Гер- 
ман*, котораго 1оаннъ хот*лъ вид*ть на митропол1и поел* удале- 
шя митрополита Аеанас1Я ^). 

Когда Германъ, по словамъ Курбскаго, уже прожилъ на митро- 
полнчьемъ двор* около двухъ дней, царь вступилъ съ нимъ въ 
бееЬду; разговоръ этотъ произвелъ на него сильное впечатл*ше; возвра- 
тившись къ себ*, 1оаннъ сообщилъ обо всемъ своимъ приближен- 
нымъ и Басманову; посл*дн1е стали высказывать царю свои опасешя, 
чтобы онъ не попалъ еще въ бол*е горькую неволю, ч*мъ во 
:врем^ господства Сильвестра и Адашева, если потерпитъ Германа 
на митрополш. Эти нав*ты под*йствовали на царя, и онъ при- 
казалъ изгнать Германа изъ митрополичьяго двора, а черезъ два 



\ 



^) Таубе и Крузе, 88. 211—212. 

^') Карамзинъ, т. IX, прим. 200, 204. 

=) См. слова Пролога у Арцыбашева, прим. 1893. 

1) Таубе и Крузе, 8. 213. 

^) 4ванас1й, Благов1>щеиск1й протопопъ и духовникъ 1оанна, былъ хпротониоованъ 5 
мирги 1504 года, а 19 мая 1566 года оставилъ митрополю «за немощ1ю вел1ей» и поселился 
еъ Нуд^Iв^ монастыре. См. Алекс.-Невск. Л-Ьт. стр. 215, 275. 
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ДНЯ нашли арх1епископа нертвымъ на его же двор%; по словамъ одннхъ, 
какъ передаетъ БурбскШ, Германъ былъ удушенъ, по словамъ же 
другихъ — отравленъ (стр. 106 — 107). 

Но этотъ разсказъ не подтверждается другими нашими источ- 
никами: какъ изв'Ёстно, Германъ былъ живъ 25 шня 1566 г. и 
участвова.1ъ въ возведеюи на митрополш св. Филиппа; его под- 
писи н4тъ на грамот-Ь, въ склу которой Филиппъ обязывался не 
вмешиваться въ опричнину и домовый обиходъ царя, но, по н^ко- 
торымъ свид4тельствамъ, онъ умеръ въ Москве 6 ноября 1567 года 
отъ моровой язвы ^). 

()писан1емъ казни Бладим1ра Старицкаго и разсказомъ о Новго- 
род скомъ разгром* Карамзинъ начинаетъ пов4ствоваше о „четвер- 
той ужасн'Ьйшей эпох* мучительства**. 

По словамъ Курбскаго, Хоаннъ приказалъ убить князя Влади- 
М1ра, своего двоюроднаго брата, съ матерью Евфросин1ей, а жену 
его Евдокш и двухъ сыновей, старшаго изъ которыхъ звали Васи- 
лхемъ, разстр-блять; одновременно съ княземъ Владимхромъ, какъ 
утверждаетъ Курбск1й, погибло много его в'Ьрныхъ слугъ (стр. 
85—86). 

Правда, въ письме Таубе и Крузе, гд-Ь подробно описываются 
обстоятельства казни князя Владим1ра, сказано, что царь заставилъ 
своего двоюроднаго брата съ женою, двумя сыновьями и двумя до- 
черьми выпить ядъ ^; Гейденштейнъ пишетъ, что царь своего брата 
казпилъ, по подозр-Ьнш въ стремлеши къ перевороту, со всЬми детьми 
и слугами, пощадивъ одну лишь дочь ^); Лаврент1й же Миллеръ въ 
своихъ запискахъ объясняетъ, почему эту молоденькую дочь кня- 
зя Владим1ра царь пощади лъ: ему сказали, что она на него 



1) Карамаинъ, т. IX, прим. 170; Устряловъ, прим. 189 къ Сказашямъ. 

2) Таубе и Крузе, 88. 218—218. Датсюй посолъ Ульфельдъ говорить, что, подозревая своего 
<>рага въ измени и козняхъ, царь приказалъ ему внпнть аду (Нодоеропсоп ВиШшспт, р. 
8 въ сборник-Ь Старчевскаго 8спр. Ех*. 1;. 1). 

=*) Ке1п11оЫ1 Не1йеп8Ьеш11, Ве Ье11о Мо8соу11;1Со, р. 95. (См. Зсггр*. Ех*. *. П). По словамъ Гва- 
яьини, двоюроднаго брата Ьаннова оклеветалъ какой-то дьякъ Третьякъ Висковатнй, и царь, под- 
вергнувъ оклеветаннаго пытк*, приказалъ отс*чь ему голову, а его жену утопить (р. 40). Одер- 
борнъ, неправильно называя этого брата Юр1емъ, разсказываетъ почти тоже, вставляя еще р'Ьчь, 
сказанную несчастнымъ передъ самой казнью (рр. 232 — 233). Рюссовъ говорить, что царь каз- 
ннлъ Вдаднм1ра съ женою и д^Ьтьми (Приб. Сбор. т. Ш, стр. 185). 
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похожа ^). Однако, въ этихъ равсказахъ далеко не все засиужи- 
ваетъ в-бры: такъ, напр., мы знаемъ, что ВасилШ, сннъ Вдадишра 
Старицкаго, не только остался живъ, но въ 1573 году на свадьб*]^ 
своей сестры Марш, выданной замужъ за Магнуса, игралъ зна- 
чительную роль ^). Согласно свидетельству синодика, достоверно 
знаенъ, что кать князя Владишра (Евфросишя, а въ иночестве 
Ёвдок1я) съ инокинями, бывшими при ней, и съ 12 челов^къ была 
потоплена въ Шексне, а князь Владимхръ съ женою и дочерью 
былъ умерщвленъ въ деревне Боган-Ь, недалеко отъ Александровской 
слободы ^. 

^Не безъ связи съ д^лоиъ Владим1ра стоить Новгородсшй по- 

громъ" — зам4чаетъ Бестужевъ-Рюминъ ^). Сл-Ьдуеть помнить, что 

это предположете, и мы увидимъ ниже, насколько твердо оно 
обосновано. 

По словамъ Бурбскаго, явившись въ Новгородъ, 1оаннъ при- 
казалъ утопить въ р-Ьк* Новгородскаго аршепископа Пимена („бо 
глаголютъ его похл-Ьбовати мучителю, и гонитель бьиъ вкуп* на 
митрополита Филиппа" — свидетельство, какъ выше мы видели, вполне 
справедливое) и въ одинъ день погубилъ различными муками бол^е 
15 тысячъ. Во время тогдашняго „прелютаго пожара" погибло, по 
словамъ нашего писателя, много знатныхъ лицъ и въ числЬ ихъ 
Андрей Тулуповъ и Неудача Цыпдятевъ съ женою и детьми ^), а 
также много священниковъ и монаховъ. Два же года спустя, по 
приказанш царя, былъ казненъ и нреемншгь арх1епископа Пимена 
(стр. 107—108). 

Все эти сообщешя, кроме известия о Пимене, о которомъ мы 
знаемъ, что онъ былъ сосланъ въ Веневъ и тамъ въ монастыре 



1) Приб. Сборн. т. IV, стр. 184—185. 

2) Древн. Вив1. т. ХШ, стр. 97. 

3) Кирилловсюй синодиБъ, стр. 2, 10, 80 и прим. Устряюва къ атикъ стр&ницахъ; 
СиасоприлуцкШ синодикъ, стр. 94—95. 

*) «Русская истор1я», т. П, стр. 269. 

^) Они, по сдованъ Курбск&го, были «даны на послужеше ведшая церкви Софт». Дей- 
ствительно, И8ъ грамоты, данной аршепископомъ Леонидомъ 13 мая 1574 г. своему боярину 
Васил1ю Оомину, узнаемъ, что этому последнему было пояшловано то село съ деревнями, кото- 
рое было «прежъ того въ пом^сть'Ь за арх1епископдя дворецкаго за Неудачиныжъ сыномъ Цнп- 
лятева за Никитою». См. Акт. Ист. т. I, № 190. 
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св. Николао! скончался ^), вполне достоверны и подтверждаются сви- 
дфтельствавш нашяхъ источниковъ. 

По свид^техьству Таубе и Крузе, перебито било въ Новгород'^ 
бол^е 27 тысячъ народу (12 тысячъ челов^къ бол^е знатныхъ и ва- 
житочныхъ, а бол^е 15 тысячъ ремесленниЕОвъ и простонародья)^; 
новгородская третья летопись говорить, что убШства продолжались 
бол^е 5 нед'Ьль, и всякШ день топили тысячу или полторы тысячи 
челов'бкъ, такъ что счастлдвымъ днемъ считался тотъ день, когда 
погибало 500 — 600 чеюв'Ькъ ^); по свидетельству же псковской 
первой летописи, число погибпшхъ въ Новгороде простиралось до 
60 тысячъ ^). Основываясь на показашяхъ этихъ источниковъ, мож- 
но прШти къ выводу, что въ новгородсшй знаменитый погромъ по- 
гибло около 40 тысячъ челов^къ. Между т^мъ, въ кирилловскомъ 
синодике, которому отказывать въ доверш мы не имеемъ никакихъ 
основашй, означено 1505 новгородцевъ. Это противореч1е между 
показашями (кирилловскаго синодика и другихъ источниковъ) отно- 
сител1>но числа убитыхъ уничтожаете» пометою спасоприлуцкаго си- 
нодика: ,по Малютинсте Ноугороцк1е посылки, читаемъ тамъ, от- 
делано скончавшихся православныхъ христ1анъ тысяща четыреста 
девятдесять человекъ, да изъ нищалей пятнадцать человекъ**. Та- 
кимъ образомъ, оказывается, что отмеченное въ синодике число уби- 
тыхъ въ Новгороде относится только къ деяшямъ передового отряда» 
предводимаго Малютою Скуратовымъ, а вовсе не обозначаетъ собою^ 
числа всехъ побитыхъ въ известный новгородсшй разгромъ. После 
этого объяснев1я нельзя, кажется, будетъ съ синодикомъ въ рукахъ 
опровергать свидетельства нашихъ летописей и съ призрачвымъ 
безпристраспемъ заявлять: „лучше десяти страннымъ уведомлеваямъ 
не поверить, нежели одинъ поклепъ счесть истиною^ ^). 

Какъ известно, передовой отрядъ опричниковъ оцепилъ городъ 
2 января 1570 года; свезли съ окрестностей 500 духовныхъ лицъ» 
поставили ихъ на правежъ, требуя съ каждаго по 20 руб. новго- 
родскихъ; кроме того, похватали всехъ богатыхъ и именитыхъ лю- 



1) Крат. л4т. Новг. Вл. и Нов. Вт. л*т. см, въ И. С. Р. Л. т. Ш, стр. 186, 252. 

2) Таубе и Крузе, 8. 222. 

3) П. 0. Р. Л. т. Ш, стр. 258, 261. 

4) 11. С. Р. л. т. IV, стр. 343. 

&) Арцыбашевъ, т. 1У, ирим. 1898. 

2в 
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дей, оиечатавъ предварительно ихъ имущество; 6 же января подо- 
шелъ самъ царь и вел^лъ на сл^дуюп^хй день побить палицами 
стоявшихъ на правеж'Ь ^). Вотъ объяснеше, чтЛ значатъ слова си- 
нодика: „по Малютинск1я посылки отделано''. 

Им^ въ виду ъ&к вышенриведенныя соображешя, сл^дуетъ 
п)^знать, что число побитаго простонародья не удостоилось быть 
записаннымъ ни „въ царевы государевы книги **, ни въ представляюпцй 
выпись изъ атихъ книгъсинодикъ, гдФ обозначено только число знатпыхъ 
и нарочитыхъ людей. Это зак.1ючен1е, вытекающее само собою при 
внимательномъ изучети синодика и летописей, подтверждается неко- 
торыми иностранными писателями: Гваньини и Одерборнъ единогласно 
утверждаютъ, что* 1оаннъ умертвилъ въ Новгороде 2770 граж дань, 
если не считать простонародья 2). 

Итакъ, въ показан1яхъ о числ4 убитыхъ въ Новгород* н'Ьтъ въ 
источникахъ разногласхя, какъ хотятъ уверить въ этомъ некоторые 
изсл-Ьдователи. 

Дал^е, казнь князя Андрея Тулу нова, Неудачи Цыплятева съ 
женою и детьми не подле жить сомн4нш, такъ какъ имена всЬхъ ихъ 
встр-Ьчаемь въ синодик-Ь '^). Что же касается казни преемника арх1- 
епископа Пимена, то действительно знаемъ, что Леонидъ, постав- 
ленный въ арх1епискоцы Новгорода изъ архимандритовъ Чудова мо- 
настыря, пробылъ на владычеств* два года и, по свидетельству 
одной летописи, былъ удаленъ „кзенью" (?) въ Москве, куда пр1- 
ехалъ на соборъ, по свидетельству же другой летописи, царьприка- 
залъ его зашить въ медвежью шкуру и затравилъ собаками^). 

Ко времени новгородскаго разгрома Бурбстй относитъ мучени- 
ческую смерть Еорнил1я, игумена Псково-Печерскаго монастыря, и 
его ученика Васс1ана Муромцева, которые, по его словамъ, были 
раздавлены какимъ-то „оруд1емъ мучительскимъ", а также грабежъ 
и кровопролит1я въ Ивангороде, Пскове и въ другихъ городахъ той 
страны (стр. 106 — 109). 



А) Новгор. третья л-Ьт. см. въ П. С. Р. Л. т. Ш, стр. 255—258. 

^) Гваньини, р. 34: «2770 С1у1ит, ехсер1о раиреге шйдо, вехщие ^етгпео 1;гис1^1;1, е!; 
'1АЦШ8 о1>гц1;1 ^иепп!». Одерборнъ, р. 230: «Саез! 8ип1 Ьот1пе8 Ыз тШе, 8ер1;ш^бп1;1 е1 щЫлрпЬл, 
81 1^поЬШогеш 1юш1пит (;игЬат ехс1р1а8». 

•'•) Кирилловен!!! оинодикъ, стр. 66, 71, 77. 

4) И. С. Р. .1. т. т, стр. 2(32 (Новг. Тр. л-Ьт.); Тамъ же, т. IV, стр. 31П (Пек. 
Пер. л-Ьт.). 
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Д'бйствительно, имепа 1ьорннд1я и Вассгана Муромцева встр'Ь- 
чаются въ синодш;!; ^), а въ одномъ изъ Браткихъ лЪтописцевъ от- 
личено, что 20 фев. 1570 года БорпилШ былъ ^земпымъ царемъ 
лосланъ ]къ небесному царю"" ^. 

Х<1тя въ л'Ётописяхъ ничего не говорится о кровоиролитхяхъ въ 
Пскове, но въ синодике мы ннходимъ указан1е, что было казнено 190 
ясковичей съ женами и д']Ьтьмп, а тридцать ивъ нихъ сожжено ^^). Что же 
касается грабежей и кровонролит1я въ Нарв'Ь, то Рюссовъ сообща- 
^тъ, что въ этомъ городе ие былъ пощаженъ ни одинъ руссйй. а 
веб ихъ товары и имущество сжигали или, изрубивъ въ куски ^ бро- 
4жт въ прорубь ^). 

Что же побудило 1оанна къ этимъ ужаснымъ неистовствамъ въ 
новгородской и псковской области, и можно ли ставить эти события 
въ связь съ казнью Владим1ра Старицкаго? 

По одному изв'Ьст1ю, какой-то бродяга Петръ Волынецъ. нака- 
занный въ Новгород*]^ за худыя д^а, изъ мести составилъ отъ име- 
ни арх1епископа и всЬхъ именитыхъ людей грамоту, въ которой они 
писали польскому королю о своемъ желаши перейти въ его поддан- 
ство, подделался подъ ихъ подписи и скрылъ ее въ Софхевскомъ 
собор'Ь, за образомъ Богородицы, а самъ б^алъ въ Москву и до- 
несъ царю о нам'Ьреши новгородцевъ изменить; дов']Ьренные люди, 
посланные Хоанномъ съ Волынцемъ, нашли въ указанномъ этимъ по- 
сл4днимъ м-Ьст* грамоту и представили царю ^). Аббатъ Джер1о, 
бнвш1й съ польскими послами въ то время въ Москве, въ своемъ 
донесенш венещанскому дожу подтверждаетъ это изв'Ьст1е о грамот^^: 
по его словамъ, царь казнилъ въ Новгороде 18 тыс. челов'Ькъ, что- 
бы окончательно вывести изм'Ьну (рег егайгсаг диеИа Нпеа и! АеШ 
таКаМоп), потому что была отыскана грамота, доказывающая измйну 
(рег Науег 1:гоуа1о пп соггего сои 1е1;1;еге й! пЬеИагз!) ^). 



^) КирилдовскШ сиыодикъ, стр. 24. 

-) Баранзинъ, т. IX, прим. 485. Караи»инъ онровергаетъ дату »того л^тоиисца, основы- 
ваясь на словахъ Курбскаго и относя слова его «тогдажъ уб^енъ» ко времени смерти Леонида, 
но неосновательно, какъ можно видеть изъ свяви разсказа нашего писателя. 

^) Кирилловсюй сннодикъ, стр. 88; Снасоирилуцшй синодикъ, стр. 9е5. 

*) Приб. Сборн. т. Ш, стр. 186. 

^) Карамзинъ, т. IX, стр. 85 и прим. 268, гд-Ь ссылка на «Ядро Рос. Ист.» Хилкова, 
стр. 242; Арцыбашевъ, ч. 1У, прим. 1891 (приведена выписка изъ Хилкова). 

^) Тургеневъ, Каь*. Мои. р. 214. Аббатъ Д«ер1о называетъ 1оавн& величаДшимъ тира- 
номъ: подданные, по его словамъ, оназываютъ ему величайшее повиновен1е и боятся его, какъ Бога, 
л онъ казнитъ не только провинивтагося, но и всю сенью. 
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Одни иностранные писатели говорятъ, что 1оаннъ Еазнилъ нов- 
городцевъ, псковичей и тверянъ, подозревая ихъ въ желаши под- 
даться польскому королю ^), а друпе пишутъ, что царь подозр^вадъ 
новгородцевъ въ сочувствхи Владишру Старицкому ^). Д-Ьйствительно» 
какъ оказывается изъ Переписной книги посольскаго приказа и наказа 
князьямъ Канбарову и Мещерскону, отправляемымъ въ 1 57 1 году въ Лит- 
ву, царь какъ будто былъ уб'Ёжденъ, что излсбиники хот'Ьли посадить на 
престолъ князя Владишра Старвцкаго, а Новгородъ и Псковъ отдать 
польскому королю. Въ томъ же прим'Ёчаши, въ которомъ приведена 
выаиска изъ Переписной книги и наказа посламъ, Карамзинъ по по- 
воду этихъ подозр^шй справедливо высказывается такъ: „Зам']&тимъ, 
что 1оаннъ не упрскалъ симъ мнимымъ ковомъ ни Сигизмуида, ни 
Курбскаго въ новой съ нимъ переписк*... Если Пименъ, Фуниковъ^ 
Висковатый, Басмановы, ВлземскШ хотели тайно извести 1оанна, 
то какую нужду им'Ёли они въ сод'Ьйствш Литвы? для чего было инъ» 
отдавать Новгородъ Сигизмунду?" ^). 

Если же допустить, что новгородцы съ своимъ арх1епископомъ 
во глав* действительно замышляли поддаться польскому королю, то 
трудно представить, чтобы подобный замыселъ, подобная тайна была 
известна всякому проходимцу; дал*е, если бы она была известна бро- 
дяг* Петру, то невозможно допустить, чтобы власти р-Ьшились на- 
казать его за какой-бы то ни было проступокъ, а, наказавъ его^ 
дали возможность бежать въ Москву. 

Если на это можно ответить, что возможное не всегда есть 
действительность, то заявлеше л*тописца, что злые люди оклеветали 
арххепископа и новгородцевъ, что вс* эти горестныя событхя про- 
изошли „наущешемъ и злоумышленхемъ богоотступниковъ, злыхъ к 
буявыхъ челов*къ, хищниковъ, влагающихъ во уши царевы непр1яз- 
ненныя глаголы",— нельзя не считать основательнымъ доказатель- 
ствомъ невинности новгородцевъ, такъ какъ у летописца мы не ви- 
димъ ни пристрастк въ пользу новгородцевъ, ни злобы противъ ца- 
ря: 1) въ бедств1яхъ Новгорода онъ видитъ грозную десницу Все- 



^) Таубе и Крузе, стр, 218; Гваньини, р. 34; Одерборнъ, р. 229; Рюссовъ, стр. 185- 
186 (Приб. Сборн. т. Ш). 

3) Ульфедьдъ, рр. 8, 13; Гейденштейнъ, р. 95. 
3) Каранвинъ, т. II, прин. 299. 
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держителя, карающаго „за злая и не11р1язненная д'&1а и беззакониям, 
2) царя же постоянно называетъ благочестивымъ и благов'Ьрнымъ ^). 
При такомъ своемъ отношеши къ царю и новгородцанъ л'Ьтописеи^ъ 
не сталъ бы скрывать измены, если бы она была; но если л'Ьтопи- 
сецъ молчитъ, а только въ тонЪ, обычномъ въ л'Ьтописяхъ, говорить 
о гнФв'Ь Бога, хтАхахъ людей, навлекшихъ на себя грозную десницу 
Вседержителя, и навЪтахъ злыхъ и хищниковъ, то это наилучшее 
доказательство невинности новгородцевъ и арххепископа Пимена; 
объяснить же молчате нев^д%н1е1гь нельзя, такъ какъ невозможно 
<*,еб'Ь представить, чтобы то, чтд зналъ всяк1й нроходимецъ и мно- 
пв новгородцы, оставалось бы тайною для л'Ьтописца, лица обраво- 
ваннаго и духовнаго, сл-Ьдовательно принадлежащаго къ классу паи- 
болЬе при разгроме пострадавшему. 

Итакъ, наветы клеветниковъ, а въ частности подлоашая гра- 
мота Петра Волыща навлекли на новгородцевъ, псковичей и твери*- 
чей вс^ ужасы кровопролит1я и грабежа, такъ что, если возможно 
новгородскШ погромъ ставить въ связь съ д^ломъ Владтара Стариц- 
каго, то сл'Ьдуетъ прибавить, что эта связь была плодомъ подозри- 
тельности 1оанна, а не есть реальный историчесшй фактъ. 

Къ этой же „четвертой эпох^ мучительства* Барамзинъ относить 
д^ло, о которомъ знаемъ изъ вышеупоминаемой Переписной книги 
посольскаго приказа, к^о о сношетяхъ новгородскихъ изм^нниковъ 
съ боярами АлексЬемъ Басмановымъ и его сыномъ ведоромъ, Семе- 
ножъ Васильевичемъ Яковлевымъ, казначеемъ Фуниковымъ, печат- 
никомъ Висковатымъ, дьякомъ Василхемъ Степановымъ, Андреемъ 
Васильевымъ и княземъ Аеанас!емъ Вяземскимъ; вс^хъ ихъ обвиняли 
въ томъ, что они хотели сдать Новгородъ и Псковъ польскому ко- 
ролю, извести самого 1оанна, а на государство посадить князя Вла- 
дишра Андреевича ^). По словамъ Соловьева, „это сыскное изм^н- 
ное д'Ёло до насъ не дошло, а потому историкъ не им^етъ права 
произнести свое суждете о событш", но, не придавая значешя дМ- 
ствительности обвиненш въ изм']Ьн'6 новгородцевъ, тЪмъ мен^е 
иожио верить измЪн^ московскихъ бояръ и приказныхъ: 1оаннъ 
отъ одного подозр*н1я переходилъ къ другому. Свое изложете Со- 



1) Новг. Тр. л*1. стр. 254—262. 
^) Карамзннъ, т. IX, прим. 299. 
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довьевъ продолжаетъ такъ: „Известны сд^дств1я: казнены были князь 
Петръ ОболенскШ — Серебряный, Висковатый, Фуяиковъ, Очинъ-Пле- 
щеевъ, Иванъ Ворощевъ, сынъ изв'Ьстнаго намъ ведора, и мног1е 
друпе; всего удивительнее встретить между осужденными имена глав- 
ныхъ любимцевъ 1оанновыхъ — Басмановыхъ и Вяземскаго; Вяземсш* 
умеръ отъ пытокъ, АлексЬй Басмановъ, какъ говорятъ, былъ убитъ. 
сыномъ веодоромъ" ^). 

КурбскШ говорить, что царь заставилъ ведора Басманова убить 
отца своего Алексея, имя котораго стоитъ въ синодик* ^), а Ни- 
киту Прозоровскаго — своего брата Васи.11я (стр. 98, 126); и эта 
изв-Ьсйе подтверждается рукописью Синодальной Библ10теки подь 
№ 364, л. 851: „Царь 1оаннъ принуди ведора Басманова отца сво- 
его убити и Никиту Прозоровскаго брата своего Васил1Я*' '^). Однако ^ 
во всякомъ случа* невозможно погибель Алексея Басманова ставить въ 
зависимость отъ сыскного д*ла новгородскаго, такъ какъ онъ въ 11о- 
служномъ списк!; отм'Ьченъ выбывшимъ въ 1569 году, т. е. погибъ 
еще до новгородскаго разгрома^). 

Какъ мы вид'Ьли, Соловьевъ довольствуется т-Ьмъ, что отм-Ьчаетъ 
лишь н'Ькоторыхъ изъ казненныхъ, прибавляя посл% имени Ивана 
Воронцова — „и мнопе друпе". Карамзинъ, называя т-Ьхъ же лицъ, 
что и Соловьевъ, говоритъ, что казнены были тогда также сл4ду- 
ЮЩ1Я лица: Хабаровъ-Добрынсюй, Васил1й Разладинъ, Крикъ-Тыр- 
товъ, Андрей Кашкаровъ, Михаил ъ Лыковъ, Н^акита Казариновъ- 
Голохвостовъ, Мясо4дъ Вислой^). 

КурбскШ, ничего не упоминая о насильственной смерти Фуни- 
кова, Висковатаго, Василгя Степанова, Захар1я Плещеева^ веодора 
Басманова, Вяземскаго и Мясо']^да Вислаго ^), говоритъ, что князь 



1) Соловьевъ, т. VI, стр. 229—230. 

') Кирилловский синодикъ, стр. 78. 

^) Карамзинъ, т. IX, прин. 307. 

*) Древн. Вивл. т. XX, стр. 50. 

5) Карамзинъ, т. IX, стр. 91. 

^) Данный, подтверждающ1я насильственную смерть атихъ лицъ, сл4»дующ1я: 1) въ По- 
служнокъ списк-Ь отмечены выбывшими Захар1й Ивановичъ Овчинъ-Плещеевъ, кравч1й Оедоръ 
Басмановъ и казначей Никита Аеанасьевичъ Курцовъ-Фуниковъ (Древн. Вивл. т. XX, стр. 51— 
52); 2) въ Кирилловскомъ сиводик'Ь встр^чаемъ имена Никиты Фуникова, Ивана Висковатаго^ 
Василк Степанова (стр. 64) и Константина Мясо'Ьдова Вислаго (стр. 63); 3) Гваньини говорнПг 
что Иванъ Висковатый, Фуняковъ, Васил1й Степановъ (рр. 44 — 45) и МясоФдовъ (р. 42) былн 
казлъны, а Аеанас1Ё Вяземсшй замученъ въ пыткахъ (рр. 36—37); 4) Одерборнъ разсказываетъ 
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Петръ ОболенскШ (стр. 82), Сехеиъ Яковлевъ съ женою и сыномъ 
(стр. 93), Иванъ Хабаровъ-Добрынсшй съ сыномъ (стр. 93), Ми- 
хаилъ Лыковъ съ родственникомъ (стр. 93), Васил1й Равладинъ съ 
матерью Оеодосхей, Крикъ-Тыртовъ (стр. 96), Иванъ Воронцовъ (стр. 
97), Андрей д АзарШ Кашкаровы (стр. 98) бъиан казнены, а Никиту 
Казаринова, который постригся въ одномъ :за-окскомъ монастыре, 
1олннъ прикааалъ взорвать порохомъ, сына его же Ведора казнить 
(стр. 100). 

Казнь только трехъ изъ всбхъ этихъ лицъ нодтверждается на- 
шими источниками: князь Иегръ Серебряный, о казни котораго го- 
ворятъ Гваньини, Одерборнъ, Таубе и Крузе, отм4ченъ въ Послуж- 
номъ сииск*]^ выбывшимъ въ 1571 году ^), а имена его, веодора 
Казаринова и инока Никиты Казаринова стоятъ въ синодшс]^ ^). 

Что касается прочихъ лицъ, упоминаемыхъ Курбскимь, то нри- 
ходится удовлетвориться цриведен1емъ обстоятельствъ^ косвенно под- 
тверждающихъ свидетельство о насильственной ихъ смерти или от- 
носящихся къ послед нимъ годамъ ихъ жизни: Семен'ь Яковлевъ 
обвинялся въ сношен1яхъ съ новгородскими изменниками ^); Иванъ 
Хабаровъ (въ монашеств* Хоасафъ) былъ инокомъ въ Кириллове мо- 
настыре и водилъ, по сювамъ царя, дружбу съ 1оною Шеремете- 
вымъ *); окольнич1й Михаилъ Лыковъ, отмеченный умершимъ въ 1571 
году, былъ въ этомъ же году воеводою въ .одномъ изъ городовъ (въ 
Копье) на литовской границе, а въ синодике встречается имя Ивана 
Лыкова ^); въ синодике встречаются также имена Андрея и Ивана 
Квашниныхъ, а ВасилШ Разладинъ-Квашнинъ въ 1572 г. былъ вое- 
водою въ Орешке и 27 шня того же года постригали его жену въ 
монахини^); Квашнины и Ерикъ-Тыртовъ были новгородскими по- 



в каяни Ивана Висковатаго, Фуникова и А(тнас1я Вяземскаго (р. 231); 5) въ письм-Ь Таубе и 
Круве сказано, что казначей Никита Фуниковъ и Иванъ Висковатый были четвертованы (88. 
224-225). 

А) Древн. Вивл. т. XX, стр. 61; Гваньини, р. 41; Одерборнъ, р. 233; Таубе и Кру- 
зе, 8. 207. 

^) Кирилловск1й синодикъ, стр. 55, 7. 

^) Каранзинъ, т. IX, прин. 299. Переписная книга Посольскаго приказа. 

*) Акт. Ист. т. 1, стр. 376, 394. Послаше царя въ Кирилло-Б-блозерсий монастырь. 

ь) Древя. Вивл. т. XX, стр. 51;Та11ъ же, т. ХШ, стр. 419; Кирилловский синодикъ, стр. 8. 

^) СпасоприлуцкШ синод, стр. 92; Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 440; Новг. Вт. л'Ьт. (П. С. 
Р. Л. т. Ш), стр. 171. 
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м'Ъщнками ^); Иванъ Воронцовъ сосгоялъ въ числ^^ дворлнъ стана 
царскаго въ 1570 году (имя его стоить въ разряд']^ этого года ря- 
домъ съ именемъ Малюты Скуратова) *). 

Курбсйй пишетъ, что 1оаннъ казнилъ десять Колычевыхъ, го- 
лову одного нзъ которыхъ (Ивана Борисовича) приказадъ зашить въ 
м^шокъ и отправить митрополиту Филиппу (стр. 94 — 96), Оедора 
Львова и Ивана Шаховскаго^ котораго убилъ булавою собственноручно 
въ Невл^ (стр. 84 — 85), князей Василк, Александра и Михаила 
Прозоровскихъ, князей Ушатыхъ (стр. 85), Игнат1я, Богдана и вео- 
Д0С1Я Заболоцкихъ, Басил1я и другихъ Бутурлиныхъ (стр. 97), и 
прибавляетъ, что князья Никита и Андрей Мещерскхе, а также князь 
Андрей Аленкинъ избавились отъ казни потому только, что палачи, явив- 
Ш1еся привести надъ ними въ исполненхе приговоръ, нашли вс^хъ 
ихъ мертвыми: они пали при защит*]^ какого-то новрпоставяеннаго 
города отъ татаръ (стр. 99). 

Вс']^ эти казни и пресл']&довашя Еарамзинъ относитъ къ ,, чет- 
вертой эпох-Ь мучительства" ^). 

Мы им^емъ право принять свид'Ьтельство Бурбскаго объ этихъ 
казвяхъ, потому что оно подтверждается другими нашими источни- 
ками: 1) въ ПоСЛуЖНОМЪ СПИСК'Ь ОТМ']&ЧеНЪ ВЫбыВПШМЪ 0К0ЛЬНИЧ1Й 

Михаилъ Ивановичъ Колычевъ въ 1571 г., а бояринъ Иванъ Андре- 
евичъ Бутурлинъ — въ 1575 году*); 2) въ синодик* встр'Ьчаемъ име- 
на — Андрея, Васил1я, Тимофея и Венедикта Болычевыхъ ?), князя 
ведора Львова-Троекурова съ племянникомъ ^), князя Васил1я Ша- 
ховскаго ^), князя Дашила Чулкова-Ушатаго ^), Богдана, веодосхя и 
ведора Заболоцкихъ ^, Васил1я, Дмитрк, Григорк, Леонтхя, Не- 
ждана и Стефана Бутурлиныхъ ^^); 3) въ житш же св. Филиппа упо- 
минается о присылк'б головы убитаго Колычева въ тюрьму къ свя- 
тителю ^^). 

1) Древн. Вивл. т. УШ, стр. 18; Тамъ «в, т. 1Ш, стр. 291. 

2) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 410. 
•') Карамаинъ, т. IX, стр. 96. 

*) Древн. Вивл. т. XX, стр. 51, 54. 

^) Кнридловстй синодикъ, стр. 81, 18, 83. 

^) СпасоцрилуцвШ синодикъ, стр. 93. 

'') КирилдовскШ синодикъ, стр. 66. 

*) Опасоприлуций синодикъ, стр. 93- 

3) Кирилловск1й синод, стр. 31, 19; Спасоприлуцкхй синод, стр. 93. 
10) Киридловсшй синодикъ, стр. 24, 79, 59, 62, 42, 31. 

и) Каранзинъ, т. II, прим. 203. 



ООЧИНКШЯ князя КЗГРБСКАГО, КАКЪ И0ТОРИЧКСК1Й МАТКРГАЛТ». 249 

Что же касается князей Проворовскихъ, то изв'Ьспе о казни ихъ не 
нодтверждается нашими источникакя. Однако, сл^дуетъ зажЬтить, что 
въ разрядахъ посл^дшй разъ встр'Ьчаемъ Александра Прозоровскаго 
воеводою въ Полоцк'Ь въ 1567 году, Васил1я — воеводою въ Серпу- 
хов4 въ 1566 и Михаила — въ Св1ажско]гь город* въ 1565 году'), 
а это обстоятельство даетъ основате предположить, что въ исход* 60-хъ 
годовъ они, по крайней м*р'Ь, подвергнулись опал* царя, если не 
были казнены. 

Эпнзодъ съ князьями Мещерскими и Аленкиншсъ мы лишены 
возможности проверить другими источниками; знаемъ только, что въ 
1567 году поа1*дн1й былъ воеводою въ Шатскомъ город* *). 

Бол*е или мен*е сл*дуя за К&рамзинымъ въ его распред*лети 
казней по зпохамъ, Соловьевъ на обозр*нш четвертой эпохи обры* 
ваетъ свой разсказъ о казняхъ, удовлетворяясь лишь такимъ зам*^- 
чашемъ: „между т*мъ казни продолжались по разнымъ поводамъ: 
по поводу нашеств1я Брымскаго хана, когда Мстиславск1й признался, 
что онъ съ товарищами привелъ его: по поводу бол*зни и смерти не- 
в*сты царской*" ^). 

Между т*мъ, Курбск1й не только молчитъ объ изм*н* Мсти* 
славскаго и его товарищей, но и укоряетъ царя за сожжете Москвы 
и погибель христ1анскаго населен1я (стр. 74). Молчаше Курбскаго 
могло произойти или всл*дств1е желан1я изб*гнуть всего, чт(^ можетъ 
бросить т*нь подозр*н1я на боярское сослов1е, или всл*дств1е того, 
что никакой изм*ны со стороны Мстиславскаго и его товарищей въ 
д*йствительности не происходило. 

Бакъ идв*стно, въ степи (на Злынскомъ пол*) встр*тили Дев- 
легь-Гирея, шедшаго съ огромными силами на московски украйны, 
д4ти боярсше — двое изъ Б*лева (Будеяръ Тишенковъ и Окулъ Се- 
меновъ), двое изъ Калуги (Жданъ и Иванъ Юдинковы), одинъ изъ 
Каширы (ведоръ Лихаревъ) и одинъ изъ Серпухова (Русинъ), и объ- 
явили ему, что въ Москв* и во вс*хъ московскихъ городахъ два 
года меженина (голодъ) и моръ, много людей вымерло, многихъ царь 
въ опал* побилъ, а остальные воинск1е люди и вс* татары въ я*- 



1) Древн. Вивд. т. 1Ш, стр. 885, 381, 361. 
') Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 384. 
•^) Соловьевъ, т. VI, стр. 236. 
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мецкой аемл-Ь, государя же ждутъ съ опричниками въ Серпухове, но 
людей съ нимъ мало: „Ты иди, прибавляли они, прямо на Москву; 
мы нереведемъ тебя черевъ Оку и доведемг до Москвы; если же до 
Москвы встретить тебя войско, то вели насъ казнить'' ^). 

Ханъ^ руководимый этими нзм'Ьнниками, переправился черезъ 
Оку (неизвестно въ какомъ м^сгЬ) и бросился на Москву. Узнавъ, 
что ханъ за р']^кою, воеводы поспешно двиыулись къ столице, куда 
прибыли 23 ма» ^). По одному изв^стхЮ; Б^льскШ, МстиславскШ и 
Воротынск1й съ 50 тысячами дали подъ Москвою хану сражеше, но 
были разбиты и отступили ^); по другому же, князь Иванъ Б^льсшй 
и Михаилъ Морозовъ съ бсньшимъ полкомъ стали на большой Бар- 
ламовской улиц^, князь Иванъ МстиславскШ и Иванъ меньшой Ше- 
реметевъ съ правой рукою — на Якимовской улицЬ; князь Михаилъ 
ВоротынскШ и князь Петръ Татевъ на Таганскомъ лугу, противъ 
Брутицъ, а князь Васил1й Тем1.инъ съ отрядомъ о1фичниковъ за 
Неглинною ^). Въ день Вознесенья (24 мая) къ Москве подошелъ 
ханъ; татары зажгли посады, и пожаръ охватилъ весь городъ, кромФ 
Кремля; „людей погорало, говоритъ лЬтописецъ, многое множество*: 
гор'бли и задыхались въ каменныхъ церквахъ и погребахъ; р'Ька 
Москва бвхла запружена трупами; а на своемъ двор^, въ каменномъ 
погреб*, задохся князь Иванъ Б-бльскхй. Зрелище народнаго б4дств1я 
и сильный жаръ заставили хана отступить въ село Коломенское ^). 
По словамъ Таубе и Крузе, опустошивъ окрестности Москвы и за- 
хвативъ 100-тысячный полонъ, ханъ поторопился уйти въ Ерымъ, 
такъ какъ получилъ изв*ст1е о движенш изъ Ливон1и герцога Маг- 
нуса и не желалъ подвергать испыташю свое счастье ((1ет 61иск 
щсМ ^еНег тегкгаиеп)^). 

Е. БЬловъ въ стать* «Объ историческомъ значенш русскаго 
боярства "" старается доказать, что въ 1571 году бояре изменили ца- 
рю. Доводы его сл-Ьдуюпце: 1) „Воеводы, говоритъ онъ, запрудивъ 



1) Карамзинъ, т. IX, прим. 352; Д*ла крымсшя, .^ 14, л. 25. 

^> Карамзинъ^ т. IX, прим. 368; Разряди. Кн. 

3) Тургеневъ, Мопшп. Еив. I, р. 220. 

*) Князь Щербатовъ, «Истор1я Росс1йская>, т. IV, ч. П, стр. 278—279. Щербатовъ 
пользовался л-Ьтописцемь своей библштеки, сгор-^вшимь въ 1812 году, когда погибли вс1 ру- 
кописи библ10теки графа Мусина— Пушкина (Карамзинъ, т. IX. прим. 354). 

») Ник. л-Ьт. т. УП, етр. 313. 

•) Таубе и Крузе, стр. 229. 
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Кремль и улицы пред]гЬст1й народомъ, решились защищаться среди 
этихъ бренныхъ улицъ. Бевумге этого рас11оряжен1я бросается въ 

глава всякому **; 2) „БоярскШ сынъ Кудеяръ Тишенковъ зналъ» 

равно какъ и его товарищи, что хану на поход* къ Москв'Ь пре- 
ПЯТСТВ1Я не буде1*ъ. Откуда же они могли знать? Всяк1й догадается, 
что только воеводы могли дать хану такое ручательство. Не должно 
при 9томъ аабывать, что княвь Мстиславск1й прианален посл*]^, что 
онъ навел ъ хана"; 3) „Въ то время, когда иолитическ1я страсти 
дошли до такого ож('Сточен1я, что люди потеряли всякую нравствен- 
ную сдержку, нельзя не обратить вниман!.! на то, что въ стороже- 
вомъ полку начал ьникомъ былъ сынъ кияая Андрея, растерзаниаго 
псарями'' ^). 

Век эти доводы, кром!) ссылки на признан1е княня Мстислав* 
скаго, основаны на различныхъ предиоложетнхъ и догадкахъ, а сле- 
довательно, не знслуживаютт» особеннаго внпманхя и опровержен1я. 

Однако, сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, что изменники всЬ были изъ украйн- 
ныхъ городовъ: прекрасно зная вс4 пути и перевозы черезъ Оку, они 
знали также расположепхе полковъ и малочисленность русскихъ войскъ, 
всл^ЬдстЕхе чего могли поручиться хану головою, что оиъ не встр4- 
тигь препятсгв1й до самой Москвы. Дал'Ье, что касается характера 
дМствШ воеводъ, то никакого безумк зш въ немъ не усматриваемы 
явившись къ Москве ран'Ье хана, значительно уступая чисюнностью 
татарскимъ ордам ь и ожигая ихъ прибыт1я съ часа на часъ, воево- 
ды не могли р^нштьс;! вступить В1. открытый бой {'ъ непр1ятель- 
скимъ войскомъ, не им^-та времени соорудить подъ город омъ око- 
повъ, а имъ оставалось сделать то, что они и сделали: расположиться 
подъ защитою городскихъ укреш^епй, въ разсчетЬ отсидеться *). 

Признан1е князя Ивана Мстиславскаго въ клятвенной записи, 
данной въ 1571 году, действительно Егавлекаетъ на воеводъ подо- 
зр4Б1е въ измен*: „Я, князь Иванъ Мстиславскй, читаемъ въ этой 
записи, Вогу, святымъ Божьимъ церквямъ и всему православному 



1) Журн. Мин, Нар. Проев. 1886 г. .>• 2, стр. 263 -264. 

^) Третье соображен1е Б. Б-^лова логически несостоятельно, такъ какъ основано на дока- 
шваемоиъ положеши (!с1ет рег 1дет): по нн^ю автора, то обстоятельство, что въ стороже- 
вонь полку былъ начальникомъ сынъ княэя Андрея, растерзаниаго псарями, важно пото]Су, что 
тогда «люди потеряли всякую нравственную сдержку». т. е. были склонны навести хана, а 
всякую сдержку нравственную иотеряли потому, что навели хана. 
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хрисианству в-бры не сохранилъ, а государю своему, его гемлямъ, 
всему православному хриспанству и всей русской землгь измгшилъ; 
навелъ съ моими товарищами бевбожнаго Девлетъ-Гирея: святыя 
м']1ста моею и моихъ товарищей измгьною ниспровергнуты, христн- 
ская кровь пролита, а многое множество христханъ погребенья не 
удостоилось^ ^). Такимъ образомъ, князь Иванъ МстиславскШ привна- 
вался, что онъ и его товарищи изменили и навели хана на русскую 
землю. 

Бакъ известно, князь Мстиславск1й начальствовалъ правой ру- 
кой, князь Б'ЬльскШ — большимъ полкомъ, н передовым'^ долконъ — 
князь Михаилъ ВоротынскШ '^). Въ силу признанк Мстиславскаго, 
онъ самъ и эти два главн'Ьйшге воеводы русскаго войска, стоявшаго 
въ 1571 году на берегу Оки, ивм'1нили царю и навели хана на 
русскую землю. Бакъ же согласовать съ этимъ то обстоятельство, 
что въ сл4дующемъ году князю Михаилу Воротынскому вверяется 
главное начальствоваше войсками, которымъ было поручено охранять 
южныя украйны отъ наб'Ьга того же хапа ^). Если невозможно себ% 
представить, чтобы царь решился вв-Ьрить главное начальствоваше 
си.11ами, предназначенными для отражетя Девлетъ-Гирея, воеводе, 
который въ предшествующемъ году изм'Ьнилъ и навелъ на русскую 
землю того-же хана, то сама собою устраняется всякая мысль объ 
изм'бнЬ воеводъ, а это указываетъ на необходимость иного объясне- 
шя привнашя князя Мстиславскаго. 

Ключъ къ правильному истолковашю словъ князя Мстислав* 
<каго объ измЬн'Ь даетъ самъ 1оаннъ; при отправленш ноль- 
ско - литовскаго уполномоченнаго, ведора Воропая, царь говорилъ 
такъ о наб'Ьг^ 1571 года: „Мои подданные подвели меня подъ 
Крымскаго, подъ татаръ. Т^хъ было сорокъ тысячъ, а у меня 
только шесть, ровно -ли это. И я о томъ не в4далъ: шестеро 
воеводъ, что шли передо мной съ сильными отрядами, не дали 
ЖЕ^ знать. Правда они не могли выиграть дгьло противъ много- 
числеинаго врага, но я поблагодарилъ бы ихъ, если бы, погубивъ яЬ- 
сколько тысячъ своихъ, они пргшесли мть хоть татарскгй бичь, 
либо плеть. Но и тогда я ни крошечки не боялся татарской силы. 

^) Собр. Госуд. Грлм. и Договор., т. I, ]\6 196, стр. 561—562. 
^ Древн. Вявл. т. ХШ, стр. 416. 
4 Тамъ-же, стр. 433. 
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я отступилъ немного передъ нею только тогда, когда увид|1лъ ко- 
варство и и8М'Ьну собственныхъ людей И уже Москва была со- 

«жена, а меня не уегьдомили о томъ. Шйии же, какова тутъ была 
и81гЬна ИЕ'к отъ людей моихъ!*' ^). Таквмъ образомъ, царь ни слова 
не 1Ч)воритъ объ изм'Ьн'Ь въ томъ смысле, какъ нын'Ь понимается 
итЬна ВСЕМИ ; вся вина воеводъ, которые, но собственному его п])и- 
8натю, не могли выиграть дФла противъ сильнаго неар1ятельскаго 
войска, — или измена, какъ онъ выражается, заключалась въ томъ, 
что они ему не дали своевременно знать о движеши хана и сожже- 
Н1И Москвы. 

Правда, въ январе 1574 года 1оаннъ говорилъ татарскому послу: 
яБратъ нашъ (Девлетъ-Гирей), сославшись съ боярами нашими изм'Ьн- 
няками, пошелъ на нашу землю; а бояре наши еще на иоле прр1- 
слали къ нему съ в'Ьстью на встречу разбойника Кудеяра Тишенко- 
ва" ^, но въ 1572 году онъ говорилъ совершенно иное и только 
первое его заявлеше заслуживаешь нашего внимания: въ самомъ д^л']^, 
если бы Хоаннъ зналъ или даже подозр'Ьвалъ, что воеводы — бояре 
были въ сношешяхъ съ Девлетъ-Гиреемъ и выслали ему на встречу 
Кудеяра, то нав'Ьрно князь Мстиславсюй не отд'блался бы выдачей 
проклятой грамоты и поручной записи, а князя Воротынскаго, под- 
вергавшагося еще въ бО-хъ годахъ опал^ и бывшаго въ ссылк'Ь на 
Б^лоозер']^, онъ не назначилъ бы главнымъ воеводою войскъ, отпра- 
вляемыхъ въ слЬдующемъ году на берегъ Оки противъ того-же Дев- 
летъ-Гирея. Последнее заявлеше 1оанна принадлежитъ къ числу 
т^хъ оффшцальныхъ оправдашй и выгораживашй себя, въ которыхъ 
н'Ьтъ и т'Ьни правды. ИзслЬдователь долженъ относиться съ большою 
осторожностью къ заявлен1ямъ самого Хоанна, такъ какъ въ нихъ 
онъ не затруднялся ложь выдавать за истину: 1) напр., какъ мы 
видели выше, въ письме къ Курбскому Хоаннъ обвинялъ привержен- 
цевъ Адашева и Сильвестра въ нерад^нш о здоровьи Анастасш, но 
въ 1572 году, желая добиться отъ собора разрЬшешя вступить въ 
четвертый бракъ, онъ объявлялъ, что „злыхъ людей чарод^йствомъ 
и отравлешемъ царицу Анастас1ю изведоша", повторяя тоже относи- 
тельно двухъ другихъ своихъ женъ (Мархи Черкасской и Мареы Со- 



^) Моппш. Ки8. 1, № 1(58, р. 230. Вм'Ьсто иодлиннаго иольскаго текста Мы приводить 
переводъ проф. А. Трачевскаго («Польское безкоролевье», стр. 254—255). 

^) Карануинъ, т. IX, прим. 404. Крыжск1я Д'Ьда, № 14, л. 153 и сл^д. 
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бакиной) ^); 2) въ 1563 г. 1оанаъ наказывал ъ отправляемому въ 
Крымъ Аеанасш Нагому говорить Сулешу, московскому благопр!- 
лтелю: „которые, господине, люди ближше были при государ-Ь, Иванъ 
Шереметевъ, АлексЬй Адашевъ, Иванъ Михайловъ и иные люди го- 
сударя нашего съ 1(,аремь ссорили^ и государь нашъ того сыскилъ^ 
и опалу свою на нихъ положилъ" *^), а въ письме своемъ къ Козьме, 
игумену Еирилло-Б4лозерскаго монастыря, писалъ: „потому ли вамъ 
добр4 жаль Шереметева, что жестоко за него стоите, что братгя 
его и ныть не перестанушъ въ Крымъ посылами, да бесерменьство 
на христ1яньство наводити" '^). 

Такимъ образомъ, объясняя и иосл'Ьдующ1Я казни, кратко от- 
м'Ьченныя у Соловьева и разд^ляемыя Барамзинымъ на дв^ эпохи 
(пятую и шестую), изслЬдователь долженъ или отыскать, если только 
это возможно ^), иные мотивы, а не указывать на изм'Ьну князя Мсти- 
славскаго и смерть женъ царскихъ, или прайги къ заключенгю, что 
эти казни, какъ и предшествующ1я, произошли всл'Ьдств1е чрезмер- 
ной жестокости и подозрительности 1оанна. 

Въ „пятую эпоху душегубства", по словамъ Карамзина, были 
казнены — князь Михаилъ Черкассшй, Иванъ Петровичъ Яковлевъ и 
-его братъ ВасилШ, Замятия Сабуровъ, Левъ Салтыковъ, Григорй 
Грязный я князь Иванъ Гвоздевъ-Ростовсюй, 

Сл^дуетъ, однако, заметить, что относить казнь всЬхъ этихъ 
лицъ къ одному времени мы не ямЪемъ основашя, зная изъ Послуж- 
наго списка, что бояринъ Иванъ Яковлежь выбылъ въ 1570, князь 



^) Древн. Вивл. т. ХШ, стр. 10^—105. Правь ли быль 1оаннъ, когда обвжнялъ «эяыхъ людей» 
8ъ отравлети Анастасии, можно судить изъ сл'1^дующих'ь данныхъ: въ октябре царь поЪхалъ 
въ Можайскъ «въ монастыри помолиться и по селамъ прохладиться» съ женою и д-Ьтьми; ца- 
рица забол'кла въ ноябре и по отвратительиой дорог!^ царь съ больной женой возвратился 
только 30 декабря изъ Можайска въ Москву; 17 1юля былъ страшный въ столиц* пожаръ, я 
1оаннъ тяжко-больную ясену отвезъ въ Коломенское село, а скончалась она 7 августа (Льв. д-Ьт. 
т. V, стр. 298—299, 303; Карамзинъ, т. УШ, прим. 58(). Продолж. Царств. Кн. лисхъ 480). 
Итакъ, если бол'Ьзнь. сведшая Анастасию въ могилу, тянулась дочти 10 м^Ьсяцевъ, то ие ю- 
жетъ быть р']^чи объ отравлеши. Обстоятельства смерти двухъ другигь ж^нъ нанъ неизвестны, 
ло въ виду этого ложнаго заявлешя о смерти Ацастас1И, мы яжЬтъ основаше сомв^Ьваться и въ 
лхъ ссчарованш». 

2) Карамзинъ, т. IX, прим. 76; Д^кла Крымсшя, № 10, л. 98. 

3) Акты Ист. т. I, Л? 204, стр. 396. 

*) Оставаясь въ пред^лахъ этого изсл']^довашя, едва ли позволительно пересматривать 
понапрасно длинную нить тогдашнихъ отношешй московскаго государства къ польско-литовскомуг 
Бъ разсчет-Ь отыскать зд-Ьсь сл-Ьды измены и заговора боярскаго класса. 
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ЧеркасскШ — въ 1572 году, а смерть Васил1я Яковлева и Льва Сал- 
тыкова последовала въ 1573 году ^). 

Не упоминая о насильственной смерти всЬхъ этихъ лицъ *), 
Курбсшй говоритъ, что Лев'ь Салтыковъ бшгь казненъ съ 4 или 5 
сыновьями, а Замятия Сабуровъ съ женою и малол'Ьткою— сыномъ 
(стр. 97). 

ДМствительно, иаъ письма 1аубе и Круве знаемъ, что Иванъ 
Замятия (2а1;11ап1д) Сабуровъ былъ засЬченъ, Левъ же Салтыковъ 
сначала отосланъ въ ТроицкШ монастьфь и нотомъ умерп^ленъ; въ 
синодик'Ь же встр^чаемъ имеш1 Никиты и ведора Салтыковыхъ ^). 

Къ ^шестой эпох'Ь кавней^ Карамзинъ относитъ казнь князя 
Михаила Воротьшскаго, князя Никиты Одоевскаго и Михаила Яков- 
левича Морозова, а также насильственную смерть всЬхъ погибшихъ 
въ посл'Ьдше годы царствовашя 1оанна'*=). 

Князь Никита ОдоевскШ, по словаш. Курбскнго, былъ замученъ 
съ женою и малолетними двумя сыновьями: пронзивъ насквозь его 
грудь, палачи продали въ сквозную рану сорочку и, раздражая рану 
дергашемъ этой сорочки, замучили несчастна1Ч). Князь Михаилъ Во- 
ротынск1й, оклеветанный своимъ слугою въ чародействе, былъ свя- 
занъ и положенъ, по словамъ Курбскаго, между двумя костршин, а 
самъ 1оаннъ подгребалъ жезломъ пылаюиця уголья подъ его тело; 
замученнаго и почти бездыханнаго шестидесятилетняго старца повезли 
въ ссылку и заточен1е на Велоозеро, во едва успели провезти три 
мили, какъ онъ скончался (стр. 86 — 88) ^). Михаила Морозова, по 
словамъ Курбскаго, Гоаннъ казнилъ вместе съ его женою и двумя 
сыновьями (стр. 101). 

*) Древц. Вивл. т. XX, сгр. 50— ')2. 

^) Дапиыя, подтверждающ1я ихъ казнь, сл'Ьдующ1я: 1) въ Послужномъ списке отмечены 
выбывшими — Иванъ Оетровичъ Яковлевъ, Михаилъ Черкассий (Древн. Вивл. т. XX, стр. 50 — 
^1); 2) въ Кирилловскомъ синодик'Ъ встр%чаежъ имя князя Михаила Черкасскаго (стр. 78); 
Щ Таубе и Крузе говорятъ о казни Ивана Петровича Яковлева, его брата Васил1я и Григор1я 
Грязнаго (8. 230); 4) Гванъини разсказываетъ объ умерщвлен1и князя Гвоздева (рр. 81—32). 

•^) Таубе и Крузе, 8. 230; Кири.1ловск1й синодикъ, стр. 80, 84. 

*) Карамзинъ, т. IX, стр. 157—158. Въ Послужномъ списк* отмечены выбывшими за 
время отъ 1575 до 1577 г. сл'Ьдующ1я лица: князь Петръ Куракинъ, Иванъ Бутурлинъ, Петръ 
*'^айцовъ, ГригорШ Собакинъ, князь Ворисъ Тулуповъ, Никита Борисовъ, князь Иваяъ Девете- 
девичъ (Древн. Вивл. т. XX, стр. 54—55). 

^) Разсказывая о казни князя Воротынскаго, КурбскШ всиоминаетъ о поб'Ьд^ его надъ 
п^атарами въ 1572 г.: по его словамъ, битва съ неир!ятельсвнми силами продолжалась несколько 
дней; пали два сына хана, а Див1й Мурза и трет1й сннъ были взяты въ пл%нъ (стр. 86 — 87). 
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Казнь всЬхъ этихъ трехъ воеводъ не нодлежитъ сонн^нш. Они 
отмечены въ Послужномъ списке выбывшинн въ 1573 году ^)« и 
насильственная смерть ихъ засвидетельствована разрядными книгами; 
1саЕЪ читаемъ там^^, царь ^полажилъ опалу свою^ на Воротынскаго, 
Морозова и Одоевскаго и „вел'кзъ ихъ казнити смертною казнью" ^). 

Списокъ жертвъ гн4ва 1оаннова у Курбскаго далегсо не отли- 
чается полнотою, такъ какъ о казни мцогихъ бояръ и воеводъ, какъ 
мы вид'Ёли, онъ совершенно не упоминаетъ, но и этотъ неполный 
перечень не вошелъ въ изложеше Карамзина. 

По словамъ Курбскаго, были казнены сл^дуюпця лица, о на- 
сильственной смерти которыхъ не упоминаетъ вашъ исторшграфъ: 
князь Александъ Ярославсшй, князь Владимхръ Курлятевъ (стр. 82, 
9Ь), князь Василгй Темкинъ съ сыномъ (стр. 84), ДимитрШ Пуш- 
кинъ (стр. 96), Андрей Шеинъ-Морозовъ, Владширъ Морозовъ (стр. 
97), ВасилШ и Григор1й Тетерины, Данило Чулковъ, веодоръ Бул- 
гаковъ съ родственниками, ГригорШ Сидоровъ (стр. 98), Сабуровы 
и Сарыхозины (стр. 100). 

Казнь почти вс^хъ этихъ лицъ подтверждается нашими источ- 
никами: 1) въ Послужномъ ехшоА Владим1ръ Морозовъ отк'Ьченъ 
выбывшимъ въ 1564, а Андрей Шеинъ — въ 1569 году ^); 2) въ си- 
нодике встр'Ьчаемъ имена князя Александра Ярославскаго, князя 
Владим1ра Курлятева, князя Васил1я Темкина съ сыномъ, Андрея 
Шеина, Григорхя, Василхя и другихъ Тетериныхъ, Булгаковыхъ, Пуш- 
киныхъ, Сидоровыхъ и Сабуровыхъ ^); 3) въ плсьжЬ Таубе и Крузе 
говорится о казни Владим1ра Курлятева (\^а1йтег КигЬакаи^); 4) Гвань- 
ини говоритъ о казни Владимхра Морозова^). 



действительно, «Пов-Ьсть о бою воеводъ иосковскихъ съ нев'Ьрныжъ ханохъ», отысканная Караи- 
зинынъ въ «Книг* о древностяхъ рос. государстваэ (Син. Библ. № 52, т. I, д. 98), подтвер- 
ждаетъ свид'Ьтедьство Курбскаго о тонъ, что битва иди схватки съ татарами тян^'лись е^Ьсколько 
дней, прибавляя также, что въ бою «убили царева Калгина сына, царевича, и нногихъ мурзъ 
и татаръ живыхъ поймали» (Карамзинъ, т. IX, прим. 891). Новгородская вторая летопись го- 
ворить, что 9 августа въ Новгородъ, гд'Ь тогда былъ царь, привезли взятаго въ пд'Ьнъ мурзу 
Див1я (П. С, Р. Л. т. Ш, стр. 173). 

1) Древн. Вивл. т. XX, стр. 52—53. 

2) Карамзинъ, т. IX, прим. 478; Архивн. Разряди. Кн. л. 482. 
^) Древн. Вивл. т. XX, стр. 46, 50. 

•) КирилловскШ синодикъ, стр. 63, 14, 80, 14, 7, 47, 81, 10, 26, 13, 24. 
5) Таубе и Крузе, 8. 207. 
<}) Гваньини, р. 88. 
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Представивъ довольно все-таки длинный перечень кавненных«, 
Курбск1й счелъ цужнымъ сказать объ орудшхъ казней и родахъ ях%, 
а въ разныхъ нФстахъ своего изложешя пытался объяснить « что по* 
буждало 1оанна къ казнямъ. 

По словамъ е1Х), Хоаннъ употреблалъ при казнякъ разаик^ошя 
сковороды, печи и клещи, а роды кучитеяъства были сл^дуюпце: 
бичеваше, разрываше на части, забивате иголъ за ноли, р'Ьзате 
по составамъ и распиливаше пополамъ (стр. 127). 

Н'Ьтъ надобности приводить ужасаюп^ихъ и ок^вительиыхъ по^ 
дробностей казней Хоанва, подробностей, встр^^емыхъ въ ивобилш у 
нностранныхъ писателей и подтверждающихъ это свид'Ьтелы^о Курб- 
скаго, а достаточно, въ подтверждеше его, сослаться на буквально 
тождественное свидетельство одной рукописи синодальной библ10те- 
ки ^) и на приводимое уже выше свидетельство Спасотфидуцкаго ои* 
но дика. 

По словамъ Курбскаго, 1оаннъ казнилъ родоменниковъ м дру^ 
зей Адашева „ихъ богатствъ ради и стяякашя" (стр. 79), князей Яро^- 
славскихъ и Хабарова погубилъ, потому что они „имели отчины ве*- 
ЛИК1Я'' (стр. 85, 93), а князя Воротынскаго, потому что онъ яри*- 
надлежалъ къ числу т^хъ князей, которые ^были на евоихъ у^^^л^хъ 
и велтя отчины подъ собою имели** (стр. 87). 

Однако, сънодобнымъ объяснешемъ нашего автора нельзя согласить- 
ся, такъ какъ мы достоверно знаемъ, что 1оаннъ былъ убежденъ въ измене 
бояръ и въ необходимости бороться съ ними: ^А что^ чнтаемъ въ 
его духовномъ завещанш, по множеству беззаковШ моихъ, распро- 
стерся Бож1й гневъ, иагнанб я отъ бояръ, ради ихъ самовольства, 
отъ своего достояшя, и скитаюсь по странамъ, и вамъ (т. е. сы- 
новьямъ) моими грехами мнопя беды нанесены: то Бога ради не 
изнемогайте въ шорбяхъ^, и не былъ уверенъ въ благополучном^ 
исходе втой борьбы для своей семьи: ^насъ, родителей своихъ и 
прародителей, пишетъ царь въ своемъ завещай!», не только въ 
государствующемъ граде Москве или где будете въ другомъ м^Ьсте, 
но если даже въ гоненш и въ изгнаши будете, въ божественныхъ 



1) Карахзивъ, т. И, прнн. 821; Рукопись библот. синод. №д64л. 851. Въ Новгородской 
третьей летописи чнтаеиъ: «и повели государь ихъ (иовгородцевъ) предъ собою горц^ и бе9- 
человфчнф раашчинни пуками нучити, к по нногихъ иеисиов'Ьдшшхъ горкихъ ра8личи1аъ 
лукахъ поведи государь тодеса ихъ некоею составною иудростио огненною поджжгати, иже 
ихенуетеа поджарь» (П. С. Р. Л. т. Ш, стр. 260). 
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лйтурпягь, панвхидахъ и литкхъ, въ милостыняхъ къ нящимъ а пре- 
питашях'Ь, сколько во8можно, не забывайте" ^). 

Еакъ ивв^стно, Вурбсшй къ концу своего сотанешя прясоеди*- 
няетъ житаё беодорита. Несмотря на скудость нашихъ источниковъ, 
главн^йппе моменты его разсказа находятъ подтверждете въ ннхъ. 

Такъ, Курбск1й говорить, что веодоратъ, около 20 л^тъ про- 
живъ среди Лопарей въ строгой отшельнической жизни, съ своимъ 
товарищемъ, какимъ-то старцемъ Митрофаномъ, прибнлъ въ Новго- 
родъ, гдЪ арх1бнископъ Макар1й посвятилъ его въ священники и сд'Ь- 
лалъ своимъ духовникомъ; но, проживъ тамъ недолго (около 2-хъ 
л^Ьтъ), вбодоритъ отправился съ богатыми пожертвоватями и и%- 
сколькими спутниками въ землю Лопарей, къ устьямъ р'1ки Колы, 
гд§ осяовалъ монастырь и съ усп-Ьхонъ распространялъ христханство 
среди туземцевъ (стр. 114 — 115). 

ДМствительно, мы знаемъ, что зимою 1532 года прибыли въ 
Новгородъ отъ Мурманскаго берега, съ береговъ р-Ьки Колы, Лопари 
и просили арххепископа отправить въ ихъ страну пропов^^дниковъ и 
поставить церкви, и МакарШ всл^дствхе этого отправилъ къ нимъ 
священника и даакона Софхевскаго собора ^). 

Монахи основаннаго въ земл^ Лопарей монастыря, какъ разска- 
зываетъ Курбсшй, не взлюбивъ беодорита за стропи уставъ мона- 
стырской жизни, введенный имъ въ своемъ монастыр'Ь, изгнали его; 
и некоторое время онъ былъ игуменомъ въ какомъ-то небольшомъ 
монастыре новгородской земли, но вскор']^ царь назначилъ его архи- 
мандритомъ Ёвфимхева монастыря; управляя этимъ посл'Ьднимъ, вео- 
доритъ навлекъ на себя своей строгостью нерасположеше монаховъ, 
а ненависть суздальскаго епископа обличешями въ сребролюбхи; ког- 
да возникло д'Ьло о неправов^р1и бывшаго Троицкаго игумена Арте- 
М1Я ^), то суздальскШ епископъ объявилъ, что веодоритъ также ере- 



1) Доп. ВЪ Авт. Нот. т. 1, }^ 220, стр. 372, 378. Эти тексты ш приводшсь въ пере- 
воде Соловьева (т. П, стр. 231, 234). 

2) Отр. Рус. д-Ьт.; П. С. Р. Л. т. П, стр. 289. 

') По елованъ Курбскаго, однинъ изъ главннхъ «паветчнвовъ> на Артени и Савву Ша- 
былъ Нектар!й, но ихъ клеветы были опровергнуты Оеодоритоиъ и 1оасафомъ Ылобаевнмъ, 
на которыхъ они сослались, въ подтверждеме своихъ словъ (стр. 117—118). Действительно, 
И8ъ соборной грамоты въ Соловецк!й монастырь (отъ 24 янв. 1554 года) известно, что бывш11 
8ерапонтовск1й игуменъ Нектар1й въ своихъ обвинен1яхъ Артем!я и Перфида (онъ же Савва— 
Шахъ см. Ник. лёт. т. УП, стр. 204) сослался на Тоасафа В-Ьлобаева и другихъ старцевъ Яи- 
ловой пустыни, «и на соборе старцы сказали, что они отъ Артенья хулы на божественное оя- 
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тикъ; веодорита отставили оп> игуменства и послали въ Кириллова 
монастырь, но черезъ полтора года онъ былъ, по просьб'Ь Бурбскаго 
и другихъ бояръ, освобожденъ и поселился въ одномъ изъ монасты- 
рей (св. Спаса) города Ярославля, гд'Ь покоились мощи св. веодора 
Ростиславича; вскор*! зат'Ьмъ Ьаннъ, по словамъ Курбскаго, отпра- 
вилъ его въ Константинополь просить у патр1арха благословегая 
на в'Ьнчате т'Ьмъ же чиномъ, какимъ в'1нчались византхйсте импера- 
торы; и веодоритъ выполлилъ это поручеше (стр. 116 — 121). 

Д'1йствительно, какъ известно, въ январ'Ь 1557 года царь от- 
правлялъ на Аеонскую гору „бывшаго архимандрита Евфимьева мо- 
настыря деодорита^ ^), а въ ноябр'Ь 1564 года» отпуская Бизиц- 
каго митрополита, вручиль ему милостыню для передачи т'Ьмъ епи- 
скопамъ^ которые „писали ко царю и великому князю благословеше 
о его государскомъ поставлеши на царство*' ^); въ архив'Ь же цар- 
скомъ сохранялись грамоты восточныхъ патрхарховъ „и отписки къ 
гЬмъ патрхархамъ съ архимандритомъ беодоритомъ и архимандри- 
томъ Геннадаемъ"; наконецъ^ какъ выше мы доказали « веодоритъ 
бнлъ духовникомъ нашего писателя, подвергался допросу по случаю 
его б'Ьгства въ Литву и жиль въ монастыр'Ь св. Спаса ^). 

Итакъ, изложеше Бурбскаго о казняхъ Хоанна Грознаго под- 
тверждается, какъ мы вид'&ли, главнымъ образомъ такими заслужи- 
вающими нашего полнаго дов'1р1я источниками, какъ Послужной спи- 
сокъ, л-Ьтописи, синодикъ, и наказныя р'Ьчи посламъ, и отчасти 
свидетельствами иностранныхъ писателей, которымъ, по нашему уб^- 
ждешю, несправедливо оказывалось слишкомъ мало дов']^р1я; но его из- 
ложеше нельзя считать полнымъ, такъ какъ, составляя эту часть 
сочинен1я на чужбин'Ь, куда доходили не всЬ св'Ьд'бвая, онъ вовсе 
не упоминаетъ о насильственной смерти весьма многихъ лищ>. 

А. ЯсиисиМ. 



саше и ва христ1анск1й законъ не слнхаш ничего»; юъ той аю грамотн «наемъ, что Артекш 
послали на ваточеше въ Соловки (Акт. Арх. Эксп. т. I, )^ 289, стр. 253—254), а ип описи 
царскаго архива (ящнкъ 202), что онъ оттуда уб^жалъ (Акт. Арх. Эксп. т. 1, Л^ 289). 

1) Ник. л4т. т. УП, стр. 279; Льв. л4т. т. V, стр. 161—162. 

3) Алек.-Бевск. л1»т. стр. 244. 

") Акт. Арх. Эксп. т. I, № 289; Опись царскаго архива (ящнкъ 176 и 191). 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Шестнадцать .тЬтъ тому назадъ, въ первый годъ моей препо- 
давательской деятельности въ Н'Ьжвнскомъ Лице* князя Безбородко, 
гд-Ь я тогда читалъ курсъ Финансоваго Права, мн4 предстояло, по 
порученаю Сов-Ьта Лицея, произнести р-Ьчь на акт* 4 сентября 
1873 года. Желая познакомить присутствовавшую на торжеств* 
публику съ какимъ нибудь живымъ вопросомъ И8ъ области финан- 
совой спещальности, я остановился на такомъ, который, по моему 
мн4нш), каса.1ся серьезныхъ жизненныхъ интересовъ провинцхаль- 
наго общества, а именно, я старался выяснить разнообразное зна- 
чен1е, какое им*ла одна и та же русская финансовая система для 
различныхъ местностей нашего отечества. Конечно, по весьма по- 
иятнымъ причинамъ, въ актовой р^чи я могъ изложить избранный 
предметъ только въ б^гломъ очерке, по возможности наглядно и 
популярно, не прибегая къ документальнымъ доказательствамъ своихъ 
соображенШ. Но и тогда уже главн'Ьйшимъ основашемъ моихъ вы- 
водовъ послужили т-Ь таблички изъ Отчетовъ Государственнаго Кон- 
троля, которыя нача.1[и появляться въ приложен1яхъ къ этииъ важ- 
нымъ документамъ финансовой жизни Росс1и съ 1868 года и по 
своей достоверности были совершенно пригодны для серьезной науч- 
ной разработки. Это-то важное качество избраннаго мною мате- 
р1ала— возможно полная достоверность, которою, къ сожалЬнш, не 
отличаются МН0Г1Я руссшя статистичесшя данныя, а также новизна 
предмета, можно даже сказать — непочатость его разработки, побуж- 
дають меня и теперь — 16 л^тъ спустя — обратиться вновь къ темЬ, 
которую я уже наметилъ давно. Какъ ни странно это можетъ пока- 
заться, однако несомненно, что за 20летъ, протекшихъ съ того вре- 
мени, когда впервые появились въ Приложешяхъ къ Отчетамъ Го- 
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сударственнаго Контроля таблицы распред%лен1я по 1гЬстностянъ по- 
ступлен1я государственныхъ доходовъ и производства расходовъ, — 
въ русской литературе не появилось ни одного отд'Ьльнаго изслЪ- 
довашя, которое разрабатывало бы этотъ интересный матерхалъ. Прав- 
да, можно указать на работу, посвященную совершенно другой темЪ,— 
коммерческимъ операщямъ Государственнаго Банка ^), гд4 для ха- 
рактеристики экономическаго состояшя различныхъ ра10новъ Росс1и, 
какъ иллюстрац1я, приводятся изъ Отчетовъ Государственнаго Кон- 
троля и данныя о государственныхъ доходахъ за 1873 г., а также 
указывается на постоянные громадные дефициты Петербургской гу- 
берши. Вотъ и все, что могъ я найти въ русской литератур*! по 
занимающему меня вопросу. (Конечно, кром^ сырыхъ матерхаловъ). 
Изъ иностранной же литературы мн-Ь не удалось им'Ьть подъ 
рукою ничего, кром*! неудобосравнимыхъ по отрывочности, отчасти 
и по устарелости ^), свед^тй о нЪкоторыхъ иностранныхъ государ- 
ствахъ и краткихъ зам^чашй, сделанныхъ мимоходомъ въ учебныхъ посо- 
бихъ, составленныхъ выдающимися авторитетами финансовой науки ^). 
Поэтому я вынужденъ теперь совершенно отказаться, какъ отъ сравни- 
тельнаго сопоставлешя русскихъ данныхъ съ иностранными, какъ бы же- 
лательно это ни было, такъ и отъ приведенк литературы теоретической 
разработки этого вопроса. Не им'Ья же въ виду последней, нельзя было 
р-^^шиться принять на себя и задачу оц']^нки изображаемыхъ фактовъ фи- 
нансовой жизни Росс1и и эмпирическихъ ихъ обобщенШ съ точки зр^- 
шя требовашй теоретической доктрины, которая по настоящему во- 
просу, какъ мн*]^ пришлось убедиться, совершенно еще не разра- 
ботана. Оставляя же въ стороне эту последнюю, бол'Ье широкую 
задачу, пришлось ограничиться разработкою при помощи статисти- 
ческаго метода только русскихъ финансово-статистическихъ данныхъ 



^) Коммерчешя операщи Государственнаго Банка Д. И. Пихно 1876 г. Кхевъ. Таблица 
къ стр. 86 и стр. 118. 

^) Ьеоисе с1е Ьатег§;пе. Ве 1а гераг1;11;1оп (1е8 дёрепзез риЪИциеа (^ои^па^ дев есопот181ея 
1853. АугИ р. 1, 1857. ЛшПе! р. 32-6. З^аивизсЬез ^аЬ^ЬисЬ Гиг йав ЛаЬг 1878. Ней VII 
АЫ;11е11ип^ 1. \^1еп. 

3) IV. КозсЬег. 8у81ет (1ег Р1пап2Ш88еп8с1шй § 152 (8. 637-9). А. \^а^пег. ЪеЬг- 
ЬисЬ йег К1пап2Ш88еп8сЬаЙ. АЫЬеПип^ 1, § 38 а (8. 49—51). § 38 Ь (8. 52) 1 Аив^^аЬе. 
Даже эти авторитетные ученые, внимательно сл*дящ1е за спец1альною литературою предмета, 
своими ссылками на ученыя сочинешя не помогли мн* найти изсл'Ьдован1й, посвященныхъ из- 
бранной мною тем'Ь, который выяснили бы теор1ю вопроса. 
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О географическомъ распред^енш государственныхъ доходовъ и рас- 
ходовъ. Но какъ ни скромна эта задача, однако мн-Ь, въ положенш 
провянцхальнаго ивсагЬдователя и частнаго человека, кногол'Ьтшшъ оны- 
томъ пришлось уб'Ьдиться въ томъ, какъ затруднительно получеше 
обнкновенннкъ путекъ матерхаловъ, заключающихся въ оффиц1аль- 
ныхъ издан1яхъ. 

Только въ пос1'1днее время, благодаря просв'Ьщеиному сод'Ьйствш 
в^сколькихъ лицъ^), отъ распоряжея1я которнхъ завис&ю снабжеше 
меня необходимыми для моего изслЪдоватя данными, мн^ удалось, 
наконецъ, получить матерхалъ, недостававппй для завершен1я хотя 
небольшой части давно задуманнаго, но по необходимости прерван- 
наго труда. Впрочемъ, не весь полученный оффищально-статисти- 
чесюй матер1алъ подходить къ тем'Ь настоящаго выпуска предпри- 
нимаемаго изслЪдовашя: часть этого матер1ала можетъ послужить 
Еъ продолженш начатаго сочинен1я, если удастся пополнить про- 
б-блы, все-таки представляемые имеющимися пока у меня данными. 

Однако, не смотря на столь ценное для меня сод'Ьйствге въ прюб- 
р^тенш матерхаловъ, при разработк'Ь посл'Ьднихъ оказались препят- 
СТВ1Я иного рода, заключаюпцяся уже въ самомъ качестве русскихъ 
статистическихъ данныхъ. ГлавнЪйшхя изъ нихъ для нашей темы, 
Отчеты Государственнаго Контроля, давая наиболее достов-брныи 
св']^дЬтя, по формЬ своихъ таблнцъ о географическомъ распредЬлети 
государственныхъ доходовъ и расходовъ, все таки представляютъ неудоб- 
ства для разработки: посл^ 1881 г. въ этихъ таблицахъ показаны слитно 
ВСЁ суммы государственнаго казначейства, обращавшхяся въ кассахъ, 
а не отделяются сметные доходы отъ прочнхъ кассовыхъ оборотовъ, 
какъ это было до 1882 г., и потому н'Ьтъ возможности выяс- 
нить, сколько изъ показанныхъ доходовъ относится по происхож* 
дешю къ данной местности и сколько переведено изъ другихъ кассъ. 
Эта разнородность показашй вместе оъ тЪмъ лишаетъ изсл^дова- 
теля возможности сравнивать въ этомъ отношенхи Отчеты за после- 
дующее года 1882 — 7 съ предыдущими 1868 — 81 и включить пос- 
леднее шестилепе въ общ1е итоги. За то съ 1882 г. сделано улуч- 



1) Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы выразить имъ печатно мою почтительную 
признательность. 
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шеше въ томъ отношеши, что показаны размеры и главн^йшихъ 
иеокладиыхъ сборовъ, сверхъ окладныхъ^ по м4стностямъ ихъ поступ- 
лен1я, тогда какъ до 1882 года показашя относились только къ 
однимъ окладнымъ сборамъ. Это д'Ьлаетъ данныя до и послть 1881 г. 
неудобосравнимыми. До 1882 г. не публиковалось вс4хъ данныхъ, про- 
в^ренныхъ контролемъ, объ элементахъ, изъ которыхъ состояли го- 
сударственные доходы. Объ отд'Ьльныхъ статьяхъ государственныхъ 
расходовъ по маетно стямъ производства ихъ ни до 1881 г., ни посд4 
него въ Отчетахъ Государственнаго Контроля совершенно не поме- 
щено св^д^нШ, хотя посл4дн1я и доставляются Контрольными Пала- 
тами въ Государственный Контроль. Нельзя было совершенно по- 
полнить эти пробелы т-Ьми св4д'Ьн1ями, которыя помещены были въ 
Ежегодник'Ь Министерства Финансовъ, какъ по неполнот'Ь посл4д- 
нихъ, такъ и по несогласш ихъ съ данными, проверенными контро- 
лемъ. Последнее особенно следуетъ заметить о данныхъ относи- 
тельно таможенныхъ доходовъ, помещенныхъ какъ въ этомъ изданш, 
такъ и въ Обзорахъ Бн^шней торговли: цифры обоихъ этихъ источ- 
никовъ не согласны съ означенными въ отчетахъ Государственнаго 
Контроля; даже въ самыхъ этихъ Отчетахъ цифры таможеннаго до- 
хода за одинъ и тотъ же годъ въ разныхъ м^стахъ издашя пока- 
заны различно, вероятно по неодинаковости вексельнаго курса, при- 
нятаго для перевода металлической валюты на кредитвую ^). Если 
такими недостатками, недопускающими вполн* точныхъ выводовъ, 
страдаютъ наши даже самые достоверные статистичесше материалы — 
финансовые, то что же сказать о другихъ, не финансовыхъ, дан- 
ныхъ русской экономической статистики? А между темъ этими 
последними придется воспользоваться и въ настоящей финансово- 
статистической работе съ целью освещешя собственно финан- 
совыхъ данныхъ. Напр. для введения желательной поправки приня- 
Т1емъ въ разсчетъ техъ изменешй въ платеже налоговъ, которыя 
производитъ переложенхе податей, следовало бы констатировать рас- 
пределенхе по местностямъ потреблешя обложенныхъ продуктовъ. 
Но въ большинстве случаевъ этого рода имеющхяся въ русской 



^) См. Объяснитедьныя Записки къ Отчетамъ Государственнаго Контроля: за 1880 г., 
стр. 5 и за 1882 г., стр. 15, гд-]^ показаны цифры д-Ьйствительнаго поступлен1я таможеннаго 
дохода за одинъ и тотъ же 1880 годъ. 
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статистической литературе издан1я не даютъ достаточно полныхъ и 
точннхъ данныхъ для выяснен1я этого распред'^ленхя потреблен^ по 
м-Ьстностямъ. Исключеше изъ этого представляютъ только т-Ь дан- 
ныя о потребленш водки, которыя заключаются въ Отчетахъ Депар- 
тамента Неокладныхъ Сборовъ: св']&д'Ьшя эти собираются акцизнымъ 
в^домствомъ въ фискальннхъ интересахъ, а потому, вообще говоря, 
по своей достов'Ьрности они пригодны для выяснешя географическаго 
распред-Ьденк потребленхя этого важн^йшаго изъ обложенныхъ 
налогомъ предметовъ, доставляющаго треть всЬхъ государствен- 
ныхъ ДОХОДОВЪ Росс1и. То-же, что мы можемъ извлечь изъ Ста- 
тистическаго Сборника Министерства Путей Сообщен1я, далеко не- 
достаточно пригодно для пользоватя при выясненхи распред^ленхя 
по м'бстностямъ разм^ровъ потреблев1я обложенныхъ налогомъ това- 
ровъ. Въ этомъ сборнике помещены св'ЬдЪшя только о главн'&йшихъ 
грузахъ малой скорости; поэтому совершенно н'Ьтъ свЬд'Ьтй о пе- 
ревозке, напр. , чая, дающаго наибольшШ доходъ изъ предметовъ, об- 
ложенныхъ таможенного пошлиною, а именно около У^ всего до- 
хода. То же сл-Ьдуетъ сказать и о перевозке обработанныхъ табач- 
ныхъ изд^лхй; св-ЬдЬихл же о перевозки сыраго табаку не могутъ 
еще дать достаточныхъ указанхй о потреблен1и обработаннаго про- 
дукта. Подобнаго же зам1)чан1я нельзя не сд&[ать,' напр., о жел'1з^, 
каменномъ угл-Ь и н'Ькоторыхъ другихъ матерхалахъ промышленности, 
подати съ которыхъ (таможенныя) перелагаются заводчиками на по- 
требителей окончательныхъ продуктовъ. Потреблете же напр. соли 
представляется такимъ раздробленнымъ, что по даннымъ о перевозк-Ь 
ея по жел'Ьзнымъ дорогамъ и воднымъ путямъ сообщешя намъ было 
очень трудно вычислить, сколько именно приходилось на каждую гу- 
бернш до отмены соляного акциза: для этого потребовался бы 
трудъ не единичныхъ усилШ частнаго изсл-Ьдователя, а работа ц-Ь- 
лаго статистическаго бюро, что отчасти и произведено (только отно- 
сительно хл-Ьба ^) и н'Ькоторыхъ другихъ товаровъ) Статистиче- 



1) Уже во время печатан1я настоящаго сочинен1я мы узнали, что въ 3-мъ и 4-мъ вы- 
пускахъ дополнен1й къ Статистическому Сборнику Министерства Путей Сообщетя им-Ьются дан- 
ныя о ввоз^ и вывозе соли по губершямъ, но намъ не удалось достать этихъ выпусковъ; къ 
тому же пом-Ьщенныя въ нихъ св-Ьд-Ьн^я относятся къ 1884 и 1885 гг., когда уже не существо- 
валъ ак1^зъ съ соли, а подобныхъ же вычислешй по губерн1ямъ для времени существованхя 
упомянутаго акциза не опубликовано. 
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скимъ Отд1лев1емъ Министерства Путей Сообщешя и издано въ 
особыхъ доподнешяхъ къ Сборнику. МнЬ же удалось вычислить по 
даннымъ Статистическаго Сборника Министерства Путей Сообщешя 
только распред^леше потреблеша сахару не по отд'Ьльнымъ гу- 
бершяиъ, а по ц'^^лымъ группамъ ихъ, да и то приблизительно, 
принявъ предположеше, что количество полученнаго товара по же- 
л^зншгь дорогамъ (притомъ налою скоростью) показнваетъ и раз- 
меры потреблешя этого продукта въ окрестномъ раюн^. Достовер- 
ный данныя о движенш сукмъ Государственнаго Казначейства ока- 
зались между прочимъ въ Ежегодник'^ Русскихъ Кредитныхъ учреж- 
детй, которыми я не премину воспользоваться со временемъ. 

МнФ необходимо было сделать предыдущШ критически равборъ 
издашй, послуживпшхъ главнМшими матер1алами для моей работы, 
такъ какъ указанные недостатки данныхъ неизбежно должны были 
вызвать н'Ькоторую неполноту изсл-Ьдоватя и притомъ допускали не 
вполне точные, а только приблизительные выводы. Ко всему уже 
сказанному необходимо присоединить еще одну оговорку: полагаю, 
всякШ, хоть сколько нибудь знакомый съ утомительною и кропотли- 
вою статистическою работою надъ массою цифроваго матерхала, 
согласится, что при ней не только возможны, но почти неизбежны 
н^которыя, чисто ариеметическ1Яэ погрешности въ вычислешяхъ; 
но надеюсь, что подобнаго рода недостатки, возможные и въ моей 
настоящей работе, окажутся такъ малы, что отнюдь не будутъ въ 
состоянш существенно повл1ять на окончательные выводы. 



— ->^>ллллдАЛЛЛЛ|--( 



ВВЕДЕН1К 

Пия^ миновала уже пора в'Ьры въ татя будто бы непрелож- 
ныя правила экономической жизниэ которыя прлгЬнимы ко всЬмъ 
временамъ и м^стностямъ. Напротивъ, въ настоящее время сдела- 
лось чуть-ли не общимъ м'Ьстомъ даже экономической науки, а не 
только практики — признанхе необходимости прим']^няться къ услов]ямъ 
м^ста и времени. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ все бол^е и бол'Ье укр'Ьпляется 
мысль, что сравнительно точное и объективное выражеше этихъ 
УСЛ0В1& хозяйственной жизни населен1я сл'Ьдуетъ искать въ достов'^&р- 
ной статистик*. Отсюда — важное практическое значенхе собственно 
экономической статистики» И въ Россш сознан1е этой ея важности 
вызвало тЬ несомненно больпие успехи, какъ въ количественномъ, 
такъ и въ качественномъ отношешяхъ, которые обнаружились за 
цосл^дшя 30 л^тъ въ административной статистик*. Значитъ, по- 
требности самой жизни государственной доказали необходимость 
обращаться за справками къ статистическимъ сведешямъ, даже не 
смотря на недостатки последнихъ. ВсякШ, кто не ограничился зна- 
комствомъ только съ общими для всей Россш статистическими дан- 
ными, а останавливалъ свое внимаше и на расчленеши этихъ данныхъ 
по от;|^ьнымъ частямъ государства, не могъ не убедиться въ томъ, что 
общая для всей РоссШской Имперш средняя величина, обыкновенно 
принимаемая за характеристику даннаго явлен1я всей страны, выво- 
дится изъ слишкомъ ужъ несходныхъ между собою элементовъ, и 
что во многихъ случаяхъ основанные на ней выводы будутъ очень 
удаляться отъ действительности. Собственно говоря, вычисленхе сред- 
нихъ, происшедшихъ изъ такихъ чрезвычайно уклоняющихся другъ 
отъ друга данныхъ, противоречитъ строгимъ требован1ямъ статисти- 
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ческаго метода, а между т'Ьмъ такую именно среднюю приходится 
нерЬдко имЬть въ виду при р-Ьшеши разныхъ вопросовъ экономи- 
ческой и финансовой политики. Даже и такой средней, при неполнот-Ь 
русскихъ статистическихъ данныхъ, иногда не оказывается, и тогда 
поневол'Ь вынуждены бываютъ довольствоваться приблизительными 
обобщешями случайныхъ наблюденШ. Если бы мы захотели под- 
тверждать фактами только что сказанное относительно качествъ сред- 
нихъ для всей Росс1йской Имперш, то пришлось бы изложить зд-Ьсь 
чуть-ли не большую часть русской экономической статистики. Но мы 
ограничимся зд-Ьсь приведешемъ то.1Ько такихъ данныхъ ея, которыя 
наиболее характеризуютъ степень экономическаго развитая и особенно- 
сти м^стныхъ потребностей. Напр. можно указать хотя бы на среднюю 
плотность насел ешя, отъ которой находится въ тесной зависимости 
вся экономическая культура страны. Для всей Имперш средняя плот- 
ность насел ешя представляется цифрою въ 5,72 челов'Ька на ква- 
дратную версту, что оказывается ужъ слишкомъ общимъ выражешемъ, 
до нельзя маскирующимъ действительность, часто чрезвычайно. укло- 
няющуюся отъ этой средней. Такъ, есть въ Россш местности до- 
вольно обширныя, но совершенно пустынный: напр.. въ Енисейской 
губерши приходится жителей на одну квадратную версту 0,2 чело- 
века, въ Якутской Области даже только 0,о7 жителей, въ Колымскомъ 
же округЬ Якутской Области и въ Туруханскомъ кра* Енисейской 
губ. всего 0,01 ж., т. е. въ 572 раза мен-Ье средней для всей 
Росс1йской Имперш. Противоположность этой пустынности встрЬча- 
емъ, напр., въ Московской губернш, гдЬ около 75 челов^къ на кв. 
версту, далЬе въ Варшавской губ., гдЬ 108 ч. на 1 кв. версту, 
въ Петроковской — 98 ч., а во всемъ Привислянскомъ краЬ 71,47; 
если же возьмемъ меньшхд администратавныя д-Ьлешя страны, то въ 
т'Ьхъ уЬздахъ Россш, гдЬ столицы, напр. въ Петербургскомъ, окажется 
— 577, (т. е. въ 100 разъ бод'Ье средней для Имперш), въ Мо- 
сковскомъ уЬздФ — 366, даже въ ыестоличномъ Лодзинскомъ у. — 
274 на 1 квад. версту ^). Сопоставляя эту населенность съ ино- 
странною, найдемъ что Варшавская губ., напр., нЬскснько плотнее 
населена, ч'Ьмъ вся (въ среднемъ) Гермашя, а Московская — прибли- 



1) Статистика Росс1йской Импер1и. Сборникъ св^д-Ьшй по Россш за 1884—5 гг. (стр. 
1—15). 
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жается въ этомъ отношеши къ Австро-Венгрш; съ другой стороны 
Евясейская губ. (не говоря уже о Якутской Области и Туруханском 1, 
кра4) превосходитъ по р-Ьдкости насе.тетя даже неорганизованныя тер- 
риторш дальняго Запада Соединенныхъ Штатовъ С. Америки сь 
ихъ девственною почвою. Если же взять для сравнетя населенность 
н4которыхъ русскихъ у^здовъ, то напр. Петербургскхй плотн-Ье па- 
селенъ ч-Ьмъ Дублински Округъ Ирланд1и и Глазговскхй — Шотланд1и, 
Московски же уЬздъ превосходитъ Бельг1йск1й Брабантъ и Дюссель- 
дорфск1й Округъ, одинъ изъ самыхъ населенныхъ въ Герматии; Лод- 
ЗИНСК1Й уЬздъ населенъ плотнее королевства Саксон1и и только 
н-Ьсколько уступаегъ Южно -Голландской провинщи; Еолымск1й же 
Округь Якутской Области и ТуруханскШ крап населены почти въ 
иятьдесятъ разъ слаб-Ье Канады ^). Таковы то противоположности 
(по густоте населешя), встр^чаемыя на обширномъ пространстве 
РоссШской Импер1и. Не мудрено посл1Ь этого, что въ р-Ьдко насе.тен- 
ныхъ м-Ьстностяхъ С-Ьвера и Востбка Импер1и мы встр-Ьчаемъ очень 
НИЗК1Я степени экономической культуры: зв'Ьроловство, кочевое ското- 
водство и рыболовство, тогда какъ подъ столицами и въ Привислян- 
скомъ кра*, именно въ указанныхъ выше м^стпостяхъ, обрабаты- 
вающая промышленность, а значитъ, и вообще экономическая куль- 
тура, уже достигла довольно высокаго развит1я. Въ этомъ посл'Ьд- 
немъ отношеши одна Европейская Росс1я представляетъ большое 
разнообраз1е: тогда какъ среднимъ чпсломъ на 1 жителя въ Евро- 
пейской Росс1и съ Привислянскимъ краемъ (по приб.1изительпымъ 
оффищальнымъ даннымъ 1885 г.) ^) приходится произведен^ всей 
обрабатывающей (безъ кустарной) промышленности ценностью па 
14 р. 71 к., въ Московской губ, свыше 78^2 Руб., а въ Бесса- 
рабш напр. только по 79 к., т. е. почти во сто разъ мен4е, чЬмъ 
въ Московской ^). Даже землед'Ьлхе, коренной промыселъ русскаго 
населен1я, въ пред'Ьлахъ одной Европейской Росс1и представляетъ 
очень уклояяющ1яся отъ среднихъ статистическ1я данныя ^). Состоя- 
ше земледельческой культуры хорошо характеризуется тою долею 
пустующей земли, которая выражена въ статистикЬ процентомъ 



^) См. Приложеше I. 

'^) Сборникъ св^^д-ЬнШ (статистическихъ) по Росс1И за 1884 — 5 г. (стр. 1—15 и 128 — 139). 

3) см. Приложете II. 

*) см. Приложеше Ш. 



^ 



10 н. яснопольсктй, 

пара и залежи въ общей массЬ возд']^лываемыхъ земель. Не смотря 
на известное преобладаше въ Росс1и вообще трехпольной системы, 
что выражается въ достаточной равномерности доли пара и залежей 
по многимъ обширнымъ областямъ Европейской Россхи, не слишкомъ 
далеко уда.1яющейся отъ средней въ 39, 4% ^)' ^^^ таки встречаются 
очень больш1я группы губернШ, представляюпця сильное уклонеше отъ 
этой средней: такъвъ нижневолжской групп* почти % (64,з%) всЬхъ 
врзделываемыхъ земель занято паромъ и залежью, въ ПрибалтШскихъ 
же — всего 24,з%. Но по уЬздамъ противоположность еще больпгая: 
такъ на крестьянскихъ и казачьихъ земляхъ Орскаго у4зда Орен- 
бургской губернш 86,3% всей пахати подъ залежью и паромъ, а 
на крестьянскихъ вемляхъ Вольмарскаго уЬзда Лифляндской губернш 
только 17,9%, '"^' ®' °о^ти въ 5 разъ меньше. Разнообразхе пос4- 
вовъ также свид^тельствуетъ о большемъ развитш землед*л1я; а въ 
этомъ отношенш Прибалт1йск1я и Нижневолжсшя губерши представ- 
ляютъ собою противоположность: тогда какъ въ посл'Ьднихъ только 
1,3% всЬхъ находящихся подъ посевами земель занято стручковы- 
ми, корнеплодными и другими незерновыми растен1ями, въ Прибал- 
тШскихъ губершяхъ — 21,3%, ^ Л*^^ ^* Литовскихъ 10,з%; въ 
остальныхъ же губершяхъ значительно меньше *). Также характер- 
ными признаками состояшя землед'Ьл1я представляются данныя о ко- 
личеств*! посЬяннаго и собраннаго хл^ба съ данной единицы заня- 
таго подъ посевы пространства. И въ этомъ отношенш даже въ 
Европейской Россш (не говоря уже объ Аз1атской) большое разно- 
образхе: во всей Европейской Россш въ среднемъ за 1883 — 6 гг. 
собрано было съ 1 десятины земли, находившейся подъ пос^^вами, 
всякаго зерноваго хл'бба — 4,55 четвертей; въ южныхъ степныхъ гу- 
бершяхъ 3,2^ ч. (а^ напр., въ Астраханской губ. ржи и яровой 
пшеницы 1,3 чет.), тогда какъ въ ПрибалтШскихъ 7,^^ четв. ^). 
Размеры густоты посЬвовъ также очень разнообразны: такъ на 1 
десятину высЬвалось ржи въ Московской губерши 12,5 ^втвериковъ, 
во Владим1рской 10,у, въ Ярославской 10,9 четв., въ Лифдянской 



») Статистический Временникъ Российской Имперш. Сер1я Ш, Выиускъ 4-й. Предислоюя 

стр. 11Уи и стр. 147 и 405. 

^) Статистически Временникъ. Сер1я Ш. Выпускъ 4-й стр. ХХУЦ, 

3) Издан1я объ урожаяхъ 1883—6 гг. Центральна го Статистическаго Комитета Мин1- 

стерства Ввутреннихъ Д'Ьлъ. 
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10,1, *вжду т-Ьмь какъ въ степныхъ губ. — Таврической только 4,^^ 
четв., а въ 3. В. Донского 4,^ четв. ^). Еспи бы имелись подоб- 
ныя же данныя объ Аз1атской Россш, то, вероятно, тамъ оказалась 
бы еще большая редкость посЬва, характеризующая экстенсивность 
8емледЬл1я. Густота посЬвовъ зависитъ не отъ одной интенсив- 
ности культуры, но и отъ качества почвы, а въ этомъ носл^Ьднемъ 
отношеши, какъ и вообще по прнроднымъ услов1ямъ, Росс1я пред- 
ставляетъ чрезвычайное разнообразхе. Конечно, кы не будемъ зд'Ьсь по- 
вторять изв^стнаго на этотъ счетъ изъ географш России, ограни- 
чимся только ближайшими но связи со статистикою зем.1ед'Ьл1я при- 
м^раки. Тогда какъ на ЮгЬ Европейской Росс1и, напр. въ Херсон- 
ско1{ губ., продолжительность полевыхъ работъ простирается до 9 
м^сяцевъ, въ центральной Росс1и — во Владишрской губ. — только до 
5 м'Ьсяцевъ, а на сЬвер* — въ Вологодской и Пермской губ. — 4 ме- 
сяца ^. Такое сокращеше на С'Ьвер'Ь перхода полевыхъ работъ вызы- 
ваетъ меньшую успешность урожаевъ, м'Ьшаетъ равном'Ьрности за- 
нятой населешя въ теченхе всего года, спещализащи его труда, вы- 
зывая побочные промыслы, вл1яетъ на колебашя зарабочей платы 
сельскихъ рабочихъ и проч. 

Столь же разнообразны услов1я скотоводства въ Россш: тогда 
какъ въ южномъ русскомъ Туркестан'^, въ юго-восточныхъ степяхъ 
Росс1и и въ Бессарабш скотъ можетъ круглый годъ питаться под- 
ножныиъ кормомъ, — въ центральной Россш приходится кормить скотъ 
запасами въ течеше 5 м^сяцевъ, дал'Ье же на сЬверЪ — въ течете 
7 и даже 8 м'Ьсяцевъ. Какая масса лишняго труда должна быть за- 
трачиваема въ посл^днихъ м'Ьстностяхъ на скотоводство, въ добавокъ 
столь необходимое для удобрешя неблагодарной тамъ почвы! ^). На- 
конецъ, въ той отрасли сельскаго хозяйства, гд'Ь еще бол'Ье, ч^мъ въ 
8емледЬл1и, преобладаетъ факторъ природы, — въ .г'Ьсоводств'! едва ли 
не нагляднее всего представляется подтверждеше того нашего зам^- 
чан1я, что по одн'Ьмъ среднимъ для всей Россш даннымъ нельзя еще 
вывести правильнаго заключев1я о дМствительномъ положеши вещей. 
Такъ, изъ общихъ по ц^лымъ государствамъ св'Ьд^Ьшй оказывает- 



1) Тамъ же. 

3) сМатер1алы для географ!» и статистики Росс1и», «Херсонская губ.» и «Донская об- 
ласть». «Объясвешя къ хозяйственно-статистическому атласу» Вильсона, стр. 25. 
3) Смотри приложеюе IV. 
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ся, что изъ всЬхъ европейскихъ государствъ Росс1я (безъ Финляндш) 
богаче всЬхъ л^сомъ: въ ней 38% общаго пространства занято ле- 
сною площадью, тогда какъ въ обильн'Ьйшемъ посл'Ь нея л*сомъ го- 
су дарств* — Швецш все таки менъшШ процентъ — 37,з%, въ Австрш 
31%, въ Венгрш 28,д%, въ Германш 25,^%'^'^ Норвепи 24%. 
въ Испаши 20, 3%, въ Швейцарш 18, у%, въ Румынш 16, 9%, 
во Франщи 15,3%, въ Италш 15, 7%, въ Бельгш 15,^%, въ 
Грецш 11,с)%, въ Португалш 8%, въ Нидерландахъ 6,Г)%1 въ 
Даши 4,^%, въ Великобританш и Ирландш 3,^%. Л-Ьсомъ богаче 
Россхи только Финлянд1я, им-Ьющая 57% лесной площади, и Ка- 
нада, гд-Ь 50% подъ л-Ьсоиъ ^). Но если бы мы ограничились этшш 
общими для Росс1и данными, то впали бы въ большое заблуждеше: 
разсматривая уже крупныя области Европейской Росс1и, мы найдемъ, 
что изъ общаго пространства занято л'Ьсомъ въ Прхуральской обла- 
сти 62,^%, на крайнемъ С'Ьвер'Ь Ьд,^^/^, въ Прюзерной области 
52,7% (болЬе Канады), въ средне-промышленной 42%, въ Бело- 
русской 37%, въ Средневолжской 27,^%, въ ПрибалтШской 26,2%, 
въ Литовской 25, 4%, въ Юго-Западной 23,9%,, въ центральной 
землед'Ьльческой Россш всего 14,^%, (процентъ приближающШся 
къ Францш, Бельгш и Италш), въ Малоросс1и 11,^%, (близкШ къ 
Грецш), въ Нижневолжской области 10,^%, наконецъ въ Новорос- 
сШской 3,3% ^), т. е. мен-Ье, чЬмъ въ Великобританш, изъ всЬхъ 
европейскихъ государствъ б'Ьдн'Ьйшей л4сомъ! Уже изъ этого сопо- 
ставден1я среднихъ процентовъ л-Ьсной площади по крупнымъ обла- 
стямъ Россш, равняющимся по величин* цЬлымъ 3. Европейскимъ 
государствамъ, обнаруживается крайняя недостаточность для основа- 
тельныхъ научныхъ и практическихъ заключея1й одной, общей для 
всего государства, средней процентной величины. Это последнее по- 
ложеше еще р^Ьзче выступаетъ при разсмотр-Ьши т'Ьхъ же величинъ 
по у^здамъ, гд* обнаружатся еще больш1я противоположности: такъ 
въ Онежскомъ у-Ьвд-Ь Архангельской губ. 94% поверхности под^. 
Л'Ьсомъ, въ Яренскомъ у. Вологодской губ. 97,^.%, тогда какъ на 
Юг4 Росс1и, напр. въ Таврической губ., въ ЕвпаторШскомъ уЬзд* 
0,о2%7 в'ь Перекопскомъ 0,о^; въ Еалмыцкомъ же округе Донской 



1) Вав ^1ги18сЬаШ1сЬе ЬеЬеп йег уо1кег топ К. г^сЬеггег («. 282). 

2) Статистически Временникъ РоссШской Импертн. Сер1я Ш. Выпускъ 4-й, XIX страница 
11редислов1я. 



о ГЕОГРАФ. РАСПРЕД. ГОСУД. ДОХОДОВЪ И РАСХОДОВЪ ВЪ РОССШ. 13 

Области 0,(^! ^), -). Изъ этихъ сопоставдешй ясно видно между 
прочимъ то, какъ неодинаково было бы значеше равном^рнаго 
только повидгосому л'Ьсного закона для столь противоположпыхъ 
местностей. Иллюстрируя чрезвычайное разнообраз1е природныхъ 
и культурно-экономическяхъ услов1й разныхъ частей Росс1йской Им- 
перш, мы отнюдь и не думаемъ утверждать, что это явлеше есть 
исключительная принадлежность только нашего отечества: если со- 
поставить н'Ькоторыя западно-европейск1я государства съ ихъ за- 
морскими колон1ями, то противоположности обнаружатся никакъ не 
меньш1я, ч-Ьмъ указанные нами въ Росс1и; вотъ потому-то эти ко- 
лоши западно-европейскихъ государствъ и составляютъ объектъ со- 
вершенно особыхъ м-Ьропрхятй экономической политики, неприм-Ьняе- 
мыхъ къ провинщямъ метропол1й. Между т-Ьмъ даже таюя геогра- 
фически несходныя части нашего государства, какъ Аз1атская и Ев- 
ропейская Росс1я, составляютъ одно слитное и все бол-Ье п бол'Ье сли- 
вающееся во многихъ отношен1яхъ ц-блое. Но, во всякомъ случа*, ни 
западно-европейсше, ни русскхе государственные люди, полагаемъ, не 
пожелали бы упускать изъ виду этого разнообразия степени развит1я и 
экономическихъ потребностей различныхъ частей каждаго государства, 
принимая всЬ ихъ, по возможности, въ соображен1е въ своихъ м^Ьро- 
прхятгяхъ экономической и финансовой политики и отнюдь не остана- 
вливаясь на одн-Ьхъ общихъ для всего государства статистическихъ 
среднихъ, какъ на характеристикахъ страны, составляющей предметъ 
ихъ попечешй. И если невозможно совершенно устранить неодно- 
родность м15стныхъ ВЛ1ЯН1Й какой-нпбудь общей для всего государ- 
ства м4ры экономической политики, то совершенно целесообразно, 
по крайней м-Ьр*, стремиться къ тому, чтобы всею совокупностью 
отд4льныхъ м'Ьръ парализовались неравномерности местныхъ вл1ян1й 
каждой изъ нихъ въ отдельности. Вотъ на этой-то уравнительности 
целой экономической системы (а не каждой меры въ отдельности) 
по отношешю ко всемъ частямъ страны, намъ казалось бы возмож- 
нымъ и справедливымъ настаивать, а отнюдь не закрывать глаза па 
разнообраз1е местныхъ условхй и особенностей, встречающихся бо- 
лее или менее въ каждомъ значительномъ государстве, а темъ бо- 



1) СтатистичесшЙ Временникъ Сер1я 111 Быпускъ 4-й, етр. 17, 19 и ^^3. 

2) См. приложен1€ V. 
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лЬе въ такомъ громад номъ, какъ РоссШская Имперхя. Хотя эти осо- 
бенности хозяйственной жизни разныхъ частей государства происхо- 
дятъ отъ различ1я природныхъ, историчесЕИХъ, этнографическихъ и 
современныхъ общественныхъ условШ не финансоваго характера, но 
и финансовые законы могутъ также усиливать своимъ влхяшеиъ 
эти особенности, даже нри одинаковости ихъ для всей страны 
(не говоря ужъ о приви.1епяхъ). Бол']^е благопрхятные для одн^хъ 
областей, когущихъ по своимъ м']^стнымъ услов1ямъ лучше восполь- 
зоваться для своего экономическаго развит1я равными только повиди- 
мому для всей страны иостановлен1ями, законы^ вообще регулирую- 
щш хозяйственную жизнь народонаселения, оказываются далеко не 
столь удобными для другихъ частей государства: посл-Ьдтя не въ 
состояши по инымъ своимъ м']^стнымъ услов1ямъ воспользоваться имв 
въ такой степени, или же и никакъ, а потому еще болЪе мо- 
жетъ пострадать ихъ экономическое положенхе. Впрочемъ, полное 
прим^ненхе только что высказанной основной нашей идеи къ общей 
совокупности экономическнхъ м'1ръ или даже къ какой-нибудь от- 
д'Ьльной части незлой системы не составляетъ задачи настоящего из- 
слйдоватя, посвященнаго примйненш этой общей, такъ сказать, 
географической точки зр-Ьшя на предметъ къ бол-Ье частному случаю — 
количествениому распредгьлепгю русскихъ государствениыосъ доходов 
и расходовъ между отдгьльными частями Имперги; качественная же 
сторона русской финансовой системы, т. е. вл1яше на экономиче- 
ское состоян1е отдЬльныхъ местностей разныхъ формъ обложения, 
усвоенныхъ русскимъ финансовымъ законодательствомъ, будетъ нами, 
над']&емся, разсмотр'Ьна впосл'Ёдствш, въ связи съ разнообразными 
вл1ян1омъ на отд-Ьльныя части нашего отечества русскаго таможеннаго 
тарифа. Въ этой-то предположенной части задуманной нами работы 
бол-Ье наглядно должны будутъ выясниться приведенныя нами выше 
общ1я соображешя. Въ этомъ же введенш къ настоящей, чисто фи- 
нансовой, части нашей работы мы только хот-Ьли нам-Ьтить свою ос- 
новную точку зр-Ьшя на предметъ въ полномъ его объем* и тЬмъ 
показать значен1е, какое можетъ им^ть географическая, такъ ска- 
зать, точка зр^нхя и на финансовую систему. Къ этой последней 
систем*, при избираемой нами въ этомъ нзслЬдованхи точгЬ зр^шя, 
также совершенно возможно прим-Ьнить т* общтя соображешя, ко- 
торыя мы развивали выше, говоря вообще о м'Ьрахъ экономической 
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ПОЛИТИКЕ государства: больиме разнообразге экоиомическихъ и иныхъ 
условгй разныхъ частей государства вызываетъ въ нихъ совершенно 
иеодшшковыя послгьдствгя отъ одной и той же обще-лосударствен- 
ной фгмансовой мгьры. Нечего и говорить, что если существуютъ при- 
вялегированныл въ финансово]съ отношенш местности, то неодина- 
ковость ВЛ1ЯШЯ въ разныхъ мФстахъ такой неравномерное финансо- 
вой система сама собою очевидна; но эта неравном'Ьрность далеко 
не всегда и не для вс^хъ бнваетъ замЬтна тогда^ когда д'Ьйствуютъ 
въ разныхъ частяхъ государства одни и т-Ь же финансовые законы, 
хотя посл'Ьдств1Я нхъ т'Ьмъ не мен'Ье все таки могутъ быть чрезвы- 
чайно разнообразны, какъ и самыя услов1я ихъ прим']^нен1я. Геогра- 
фическое распред^леше въ пред^ахъ государства объектовъ обло- 
женхя нередко бываетъ очень разнообразно и неравном']Ьрно, а со- 
отв'Ьтственно этому и доходы, доставляемые разными частями госу- 
дарства, неодинаковы; нереложетемъ же т-Ьхъ налоговъ, которые 
представляютъ къ этому возможность, далеко еще не возстановляет- 
ся равномерность, потому что, напр., потреблеше предметовъ, обло- 
жеаныхъ косвенными налогами, бываетъ очень неодинаково по м^- 
стностямъ, не говоря уже о томъ, что самое осуществлеше стрем- 
лешя къ переложенш встр^чаетъ больш1я препятств1я и реализуется 
далеко не всегда и не вполне. Для пояснешя сказаннаго, мы иозво- 
лимъ себе сослаться на прим^ръ, представляемый русскою же фи- 
нансовою статистикою. Такъ, принимая согласно толковашю финан- 
совой теорш за правило, что обложеше косвенными налогами въ 
окончательномъ результат* распределяется сообразно потреблен1ю 
обложеннаго продукта, мы получимъ, что и обложеше акцизомъ 
спирта и хлебнаго вина, соответственно потребленхю последнихъ на- 
питковъ представляется очень неравномернымъ между разными гу- 
берн1ями: а именно, среднее (за 1882 — 7 года) количество прихо- 
дящагося на каждаго жителя потребляемаго спирта равнялось, напр., 
въ Петербургской губ. 83 градусамъ, въ Московской 68^\ въ Кхев- 
ской 44^, тогда какъ въ некоторыхъ Привислянскихъ губершяхъ 
оно опускалось по оффищадьнымъ даннымъ акцизнаго ведомства до 
13 — 11^, а въ Уфимской также равнялось только 11^, т. е. въ че- 
тыре раза менее, чемъ въ К1евской и въ 7^/^ разъ слабее, чемъ въ 
Петербургской губ. Можно, пожалуй, допустить для объяснен1я этихъ 
различШ некоторую неполноту оффицхальныхъ сведенш для блиг- 
кихъ къ границе привислянскихъ губерп1й, потребляющихъ инострап- 
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ное корчемное вино. Въ Уфимской же губ. при этомъ сл-Ьдуетъ ука- 
зать на значительный процентъ магометанскаго населешя (которому 
коранъ строго воспрещаётъ пить водку). Но и за всЬмъ т'Ьмъ едвали 
возможно весь остатокъ дальнМшаго различ1я отнести къ одному 
только неравенству имущественныхъ средствъ потребителей Уфимской 
д, напр., Шевской губ.; все таки, вероятно, останется н-Ькоторая 
разница, объясняемая различхемъ привычекъ и нравовъ немагометан> 
скаго населешя, отчего будетъ проявляться неравномерность обло- 
жешя даже одного и того же православнаго населешя одинаковой 
состоятельности въ разныхъ губершяхъ. Эта посл'Ьдняя причина не- 
равномерности по всей вероятности действуетъ съ большею силою 
въ отношенш распределешя потреблен1я табаку: известно вс^мъ, 
что наши раскольники воздерживаются отъ курешя табаку такъ же, 
какъ магометане отъ водки. На этихъ примерахъ, кажется, доста- 
точно наглядно представляется вел неравномерность обложешя од- 
намъ и тЬмъ же повсеместно действующимъ въ государстве нало- 
гомъ, происходящая отъ различ1я нравовъ и другихъ местныхъ усло- 
В1Й, упускать которыя изъ виду при обсуждеши равномерности об- 
ложешя не следовало бы. Также обнаруживается неодинаковость по- 
следствШ одного и того же для разныхъ частей государства фи- 
нансоваго законодательства по отношешю, напр., къ производству, 
которое благодаря формальностямъ и требовав1ямъ контроля съ фи- 
скальною целью ставится въ исключительно стесненное положенье, 
а это отражается на занят1яхъ и заработкахъ не всего населешя 
государства, а только техъ частей его, где благодаря инымъ мест- 
нымъ благопр1ятнымъ условхямъ сконцентрировалось производство об- 
ложеннаго налогомъ продукта. Это сосредоточеше иногда достигаетъ 
большой степени и темъ увеличивается неравномерность подобнаго 
рода местныхъ вл1яшй финансовыхъ законовъ. Такъ, напр., строго 
регламентированное русское винокуренхе распределено довольно не- 
равномерно по разнымъ областямъ Росс1йской Имперш: г.твнейшимъ 
образомъ оно сосредоточено въ западной и средне-земледельческой 
Россш, где въ сложности сконцентрировано приблизительно свыше ^Д 
производимаго спирта и ^/^ числа заводовъ. Это видно изъ ниже 
следующей таблицы. Изъ общаго въ Имперш числа заводовъ было: 
Въ Северныхъ губ. 2,^^^Д (съ Иетерб.) и безъ Петерб. 2,2^' 
Въ средне-промышленныхъ б,^^ (съ Моск.) и безъ Моск. б,^^- 
Ксли соединить обе столичныя, то въ нихъ 0,^^. 



^ 
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Въ восточныхъ 3,^7^/« 

— сибирскихъ и въ Туркестан* . 2,дд7о 

— ЗакавЕязь*]^ .... 

— южныхъ. . . 

— юго-западныхъ . . 

— сЬверо-западныхъ . 
— - прибалтШскихъ. . 

— польскихъ. . . . 

— средне-черноземныхъ 

— малороссШскихъ . 



о.о4;/о 

12,28/0 
17 о; 

7о 



64,яя^^ 



88 /О 



83,58%, » съ, ювт^- 
ными даже 87,об7в- 



15,70^ 
19,20 /о, 

11 О/ » 
^^'80^«>^ 18 О/ 

6 %1 '70 /о 

"'90 /о| 

А изъ всего выкуреннаго спирта бшо: 
Въ сЬверныхъ губ. 1,48% (^'^ Петерб.), безъ Петерб. 1,29%- 
Въ средне-промышленныхъ 5,^^^/^ (съ Мосе.), безъ Мосе. 4,з9%* 
Бели соединить об*]^ столичная, то въ нихъ О^д^^о 
Въ восточныхъ 7,77^/о 

— сибирскихъ и въ ТурЕестан* . . ^^ьо^/о 

— Закавказь-Ь 0,20% 

— южныхъ 4,5о7о 

— юго-заш1Д1шхъ Ю,^©^©) 

— с^веро-западныхъ ^'ЬО^/^Хл^} о/ 

— прнбалт1йсЕихъ . 12,^^7о| '^^ /о 

— польскихъ 12,зо7о1 

— средне-черноземныхъ 27,зо7о1о4^ о/ I 

— малороссшскихъ '^гэ^оЬ) '^^ ^^У 

Еще гораздо бол-Ье, ч'Ьмъ винокурен1е, сосредоточено наше све- 
клосахарное производство. Такъ изъ всего действительно выд4ланнаго 
сахара приходится на Ехевскую губ. 28^/^,, на Подольскую 2 0,3^/0, 
на Волынскую 5,^^/^, итого на три юго-западныа губ. около Ь4Р/^ 
всего производства Имперш; на польск1я губ. приходится 15,д2%1 
на Харьковскую 14,^^/^ и на Курскую 7,^^/^; всего же всЬ пе- 
речисленныя м-Ьстности въ сложности производятъ 92^/^ всего дМ- 
ствительно добываемаго въ Россш сахара, а остальныя 8^/^ даютъ 
т* 9 губ., въ которыхъ еще встречается это производство, но въ 
небольшихъ сравнительно разм4рахъ ^. Хотя меньшею ч^мъ са- 
харное, но все таки довольно значительною неравномерностю гео- 
графическаго распределенхя отличается и русская табачная фабри- 
кащя, съ которою въ Россш соединено взпмаше акциза въ виде 



И съ восточ- 
яыни 84,4^/0 



^) Приложеше къ отчету Департамента Неокладныхъ сборовъ аа 1887 г. часть П. 
2) Въ томъ же приложеши къ Отчету Д. Н. С. за 1887 г. 
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оплаты бандеролей. Такъ, изъ общаго в'Ьса приготовленныхъ въ Рос- 
сш табачныхъ изд'ЬлШ, подлежащихъ обложешю общими бандеро- 
лями, приходится на 2 столичння губернш 33, ^^/^(а изъ нихъ на 
одну Петербургскую 29,^^/^), на южныя губ. 32,^^/^ (а на одну 
Екатеринославскую изъ нихъ 21,^%), на юго-западныя 10,2^0» ^* 
польск1Я 4,^^^, на прибалтхйсшя 2,^^/^, на с^веро-западныя 5,^% ^), 
значитъ, 2/з этого производства приходится на 2 столичныя и южныя 
губернш. Относительно обработки махорки зам-Ьчается то же явлеше, 
хотя и въ меньшей степени, а именно: изъ всей прошедшей чрезъ 
фабрики махорки приходится на средне-черноземныя 19,9%, ^* ^*" 
веро-западныя 15,^%, на малороссШсгая 11,^%, на прибалтШскк 
6%, на юго-западныя 5,2%, на польск1я 4,^%, на южныя 4,^%^), 
значитъ, около Уд (31,4%) приходится на Западъ Россш и бол*е 
Уз (^^'9%) °* южныя и средне-землед§льческ1я губ. Но такъ какъ 
регламентащя, вызываемая фискальными интересами, касается не од- 
ной фабрикащи, но и торговли сырымъ табакомъ и даже выразилась 
въ посл-Ьднее время (1888 г.) надзоромъ и за производствомъ (въ 
вид-Ь собирашя св-Ьд-Ьшй) сыраго матерхала, то вл1яте н'Ькоторыхъ 
постановлешй 80-хъ годовъ, относящихся ко взимашю налога съ 
табака, косвенно, но тЬмъ не мен-Ье сильно отразилось и на рус- 
скомъ табаководств'Ь^ почему мы и позволимъ себ']^ привести зд^сь 
указашя на географическое его распред-блеше въ Росс1и. Изъ всего 
необработаннаго табака низшихъ сортовъ производилось: въ Малорос- 
сШскихъ губ. 65,2%, ^ ®'ь средне-черноземныхъ губерн1яхъ — 21,^%; 
итого эти дв-Ь области Россш — даютъ 86,3% всего табаку низ- 
шихъ сортовъ; высш1е же сорта производятся преимущественно на- 
шими южными губерн1ями со включешемъ С'Ьвернаго Кавказа, гд^ 
пролзрастаетъ 69,^% всего табаку этого рода ^). Добыча пред- 
метовъ горнаго промысла, подлежащихъ нын-Ь или прежде облагав- 
шихся налогомъ, также чрезвычайно иеравпом']^рно распред'Ёлепа между 
частями нашего государства и сосредоточена главнымъ образомъ на 
Восток-Ь и ЮгЬ Имперш. Такъ % русскаго золота добывается въ 
Сибири, почти У^ на Урал* и только 0, 7^% въ Финляндш. Се- 
ребра добывается въ Сибири 90,^%, на Кавказ* 5%, въ Финлян- 

^) 11риложен1б къ отчету Департамента Нвоклад. Сборовъ за 1887 г. 

'•) Бъ томъ же приложеши къ Отчету Д. Н. Сб. за 1887 г. 

3) «1886 годъ въ сельскохозяйственномъ отношети». Вьшускъ Ш. Обпцй ОФзоръ года. 
Издаше Департамента землед^лш н сельевой промышленности Мнннст. Государств. Имущ.» 
стр. 134, 185. 
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дш 4,^^/^. Платина вся добывается наУрал'Ь (въ Пермской губ.). ШЬ^в. 
добьшается , на Урал^ 50,д^Д, на Кавказ'Ь 28,2^^/о» въ Алта* 8,^%, 
въ Киргизскихъ степяхъ 8,^^/^, въ Фжяляндш 4^Д. Чугуна получается 
на Урал^Ь 67^/^, на замосковныхъ заводахъ 11,5%, ®'^ Польш* 
^'з^/с <>тчасти въ Западной и преимущественно въ Южной Р0СС1Ж 
6,7 705 ^^ С-Ьвер-Ь Е. Россш 0,5%* въ Сибири 1,4%» ^^ Финлян- 
Д1И 4,2%. Нефти получается въ Закавказьи 98,д5%1въ губер. С*- 
вернаго Кавказа 0,97%» въ Ферганской и ЗакаспШской областяхъ — 
0,5%» в'ь Таврической губ. — 0,^25% ^)- Наконецъ не безинте- 
ресно сопоставить географическое распред&[еше современной добызд 
соли, свободной отъ акциза, съ тЬжь распред'1лен1емъ, которое было 
до отмены налога, напр. въ 1879 г. Такъ, изъ всего добытаго 
количества всякой соли приходилось на губернш: 



Астраханскую . . 
Таврическую . . , 
Пермскую . . . . 
Оренбургскую. 
Херсонскую 
Екатеринославскую . 
Харьковскую . 
Архангельскую I 
и Вологодскую) ' 

Сибирь 

Ставропольскую . . 
Закавказье . . . . 



2) 1879 г. 

37,оо7о 
26,оо7о 
25,оо7о 

3,707о 

Ь907о 
1 ,6о7о 
1 ,207о 

1,2о7о 

2.107о 

0,зо7в 



> 91,707о 



4,7о7о 



3) 1885 г. 
21,оо7о 

23,807о 
23,807о 

3,оо7о 
2,8о7о| 
12,оо7о 
5,оо7о] 

0,247о 



^71,7о7о 



19,8о7о 



5,7б7о 
0л47о 

2,оо7о 



2,547о 



Кубанскую 2,о27о)^ 

Бессарабскую 0,297о| 

Донскую Область 0,о97о] 

Варшавскую 0,об7о 

И добыча соли, подобно другимъ продуктамъ горнаго промысла, 
сосредоточивается на ЮгЬ и Восток-Ь Имперш, причемъ со времени 
отмены солянаго акциза усиливается значеше многихъ местностей 
Юга Европейской Россш, Кавказа и Сибири, а уменьшается — Юго- 
Востока, Востока и С-Ьвера: въ Астраханской, Пермской и Орен- 
бургской губерн1яхъ было не возрасташе, а убыль, которая въ 



1) Кулибинъ. Горная производительность Россш въ 1885 г. (Частв I и П). 

^) БжегодниЕъ Министерства Финансовъ. Выпусвъ XI (стр. 354). 

3) Кухибинъ. Горная проиаводитедьиость Россш за 1885 годъ. (Части I и О). 
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сжжности достигла 28% ^) (съ 65,^% — до 47»87о)5 У^аспевъ добыва- 
шл соли Архангельской и Вологодской губервШ понизилось въ пять раэъ 
(съ 1,2^0 ^^ ®'24%)> ^"^ Сибири добыча соли увеличивалась въ 2,^ 
рааа; во всей же совокупности южныхъ местностей Имперш съ при* 
соединешемъ Харьковской губ. и Кавказа возрасташе участш въ 
добыч'Ь соли простиралось отъ 31% до 46, ^Д^^ всей полученной 
въ Россш соли, т. е. въ полтора раза. Но несмотря на всЬ эта 
частный перемены преобладающее значевае сохранилось за Восто- 
комъ и Югомъ Европейской Россш. Въ этомъ географическомъ рас* 
пред'^^ленш производствъ, продукты которыхъ послужили объектами 
обл4»жеБ1а, нельзя не увидать большой неравномерности: не только 
каждое изъ нихъ бол^е или мен^е сосредоточено въ пЪкоторыхъ 
только частяхъ Имперш, тогда какъ друпя принимаютъ или слабое 
участ1е, или же и совсЬмъ его не принимаютъ, но и самое несовпа- 
денге между геогрсфическимъ распредтьленгемъ точа или другаго изъ 
облооюенныхъ производсшеъ отнюдь не такого рода, чтобы частныя 
иераеномгьрпости взаимно выравнивались и въ обгцемъ результлшгь 
все таки достигалась бы нгькоторая уравнительность. А такъ 
какъ каждое изъ производствъ, продукты которыхъ обложены внут- 
ренними (а не таможенными) налогами, непременно подвергалось въ 
большей или меньшей степени стеснительнымъ формальностямъ кон- 
троля, то отсюда неизбежно следуетъ и неравномгьрное влгянге въ 
географическомъ отношенги нашихъ финансовыхъ постановленгй па 
производительность различныхъ мтьстмортей Россш: однгь изъ по- 
слгьдншсъ являются главнымъ образомъ только потребгшгельнгщами 
обложенныхъ продуктовъ, друггя же сверхъ своего потребительнаго 
участгя несутъ на себгь есть послгьдствгя финансовыхъ законовъ п 
какъ производительницы обложенные продуктовъ *). По плану этой 
работы теперь мы ограничимся только этимъ указашемъ на качествен- 
ную сторону русской финансовой системы; настоящее же наше из- 
следоваше мы посвящаемъ количественной ея стороне, а именно, 
мы имеемъ въ виду постепенно выяснить, сколько каждая изъ местно- 
стей нашего отечества доставляетъ дохода русскому государственному 
казначейству, сколько вызываетъ государственныхъ расходовъ, и 
каково количественйое* отношеше последнихъ къ первымъ. 



^) Первоначальной величины процента. 
^ Си. Прнложвше У1. 
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Какъ ни желательно было бы соединить въ одной кнш^ раз- 
сматр^ше всЬхъ трехъ только-что перечисленныхъ частей постав- 
ленной нами €66*6 задачи, но при разработк-Ь онубликованныхъ ста- 
тистдческихъ данныхъ о географическомъ распред4лен1и государ- 
ственныхъ расходовъ выяснилось, что неполнотн ихъ им4етъ су г 
щественное значеше для достижешя нам'Ьченной ц^ли, не допуская 
1фя1шхъ отв^товъ на поставленные вонросы и препятствуя получе* 
Н1Ю даже такихъ выводовъ, къ которымъ оказалась возможность 
прШти относительно географическаго распред'Ьленхя государствен- 
ныхъ ДОХОДОВЪ ; косвенныя же указашя въ данномъ случа'Ь давали 
бн недостаточно надёжные результаты: не им'Ья св'Ёд']^шй о распре- 
д'Ьленш м'бстныхъ итоговъ государственныхъ расходовъ по статьямъ, 
нельзя было получить желательныхъ прямыхъ указашй на нри- 
чвны сосредоточен!}! расходовъ въ однихъ мЬстностяхъ Россш и 
налаго расходованк въ другихъ. Мы уже и не распространяемся о 
совершенной невозможности выд'Ьлить м']^стные итоги см'Ьтныхъ ра«- 
оходовъ изъ общей суммы всЬхъ кассовыхъ оборотовъ для новМ- 
шаго< времени посл'Ь 1881 года, а неим]^ше данныхъ за этотъ 
дерЬдъ для расходовъ, аналогичныхъ опубликованнымъ въ От- 
четахъ Государственнаго Контроля св%д'&н1ямъ о поступленш глав- 
н^йшихъ ДОХОДОВЪ по м4стностямъ, не позволяло сделать даже и 
такой поправки нашихъ вывод овъ, какую мы р'Ьшились позволить 
себ4 относительно распредйлеши государственныхъ доходовъ для 
выяснен1я характера его въ 1887 году. Между т-Ьмъ уже во время 
печатаная настоящаго пзсл'Ьдовап1я выяснились для насъ н'Ькоторыя 
основашя надежды пополнить упомянутые пробЬлы въ матерхаллхъ, 
почему мы сочли за лучшее воздержаться на время отъ сообщен1я 
литературной формы результатамъ разработки имевшихся въ нашомъ 
распоряженш данныхъ о географическомъ распред-блеши государ- 
ственныхъ расходовъ, над'Ьясь осуществить это посл-Ь получен1я не- 
достающихъ намъ св-Ьд-ЬнЙ. Эта задержка въ довершеши предпри- 
нятаго труда, по нашему мн-Ьтю, не должна была иом-Ьшать появ- 
денш теперь же въ св-Ьтъ результатовъ уже по возможности закон- 
ченной разработки онубликованныхъ данныхъ о географическомъ 
распред4леши государственныхъ доходовъ, такъ какъ въ финансовой 
наук* учете о доходахъ государства является настолько самостоя- 
тельнБШъ.отъ учен1я о расходахъ, что н'Ькоторые авторитетные у че- 
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ные не считаютъ отд-Ьдъ о расходахъ государства существепною- 
принадлежностью финансовой науки. И на самоиъ д^^л^ т'Ь выводы»! 
къ которымъ приводить изсл-Ьдоваше географическаго распред-бленщ 
государственныхъ доходовъ, основываются на данныхъ, совершенна 
независимыхъ отъ св-Ьд-Ьихй о расходахъ. Правда сопоставлеше по- 
лученныхъ заключешй о географическомъ распред-бленш доходовъ 
Россш съ аналогичными же выводами о расходахъ представляете ' 
большой, но въ то же время достаточно самостоятельный интересъ,; 
дозволяя выяснить движете финансовыхъ средствъ Имперш изъ| 
одной местности въ другую, начертать, такъ сказать, финансовую 
физ10лог1Ю нашего отечества, что и составитъ посл'Ьднюю часть 
задачи настоящаго нашего изсл'Ьдован1я. Но достижеше только что 
упомянутой ц'Ьли невозможно ранЬе полнаго окончашя разработки' 
вопроса о географическомъ распред-блеши расход овъ. Между т4мъ ^^ *™1 
еслибы мы неизбежную по неполнот'Ь данныхъ въ этомъ посд'Ьднемъ * "^ 
отд'Ьл'Ь задержку печаташя результатовъ разработки распространили "''"^ 
и да 1-й отд-Ьлъ, то она могла бы небдагопр1ятно отозваться на ''^У^' 
свежести статистическихъ цифръ этой достаточно уже законченной ^^'^ 
части нашей работы, для которой однако упомянутое только-что ка- '^^^ 
чество данныхъ важнее еще, ч4мъ для 2-й части всл-Ьдствхе бли- "^^^ 
жайшаго практическаго интереса, какой им^етъ самый предметъ на- '^^'У 
стоящаго выпуска нашего изсл*дован1я. ВсЬ только-что приведенныл '''•^^ 
соображешя побудили насъ решиться на печаташе первой части '^*'ий 
предпринятаго труда, не ожидая окончашя сл-Ьдующихъ частей. *^№1' 
нам^ченныхъ нами выше. '^•Ь 

Все содержан1е выпускаемой бын-Ь въ св^тъ первой части на 
шего изсл^доватя мы расположили по сл'Ьдуюш.ему плану. Прежде ^ 
всего (въ § 1-мъ) мы сочли иеобходимымъ сделать общую характе- 
ристику русской финансовой системы и т*хъ изм1Ьнетй въ ней, ко- 
торыя произош.11и ВЪ посл-Ьдпев двадцатипятил'Ьт1е (1863 — 87 гг.) 
вообще и въ первой половин'Ь восьмидесятыхъ годовъ (1881 — 7 гг.) р* 
въ частности. Къ этому мы прибавили сравнете современной рус- }^*5? 
ской финансовой системы (1887 г.) съ бюджетами (того же времени) ^'^Ч 
н'йкоторыхъ важнЬйпшхъ иностранныхъ государствъ, над-Ьясь такимъ Згцц 
двойнымъ — историческимъ и географическимъ сопостав.1ешемъ настоя- |^ 
щей системы русскихъ финансовъ ясн'Ье определить то мЬсто, ко 
торо^ принадлежитъ ей въ историческомъ ход* иов-Ьйшаго развит1я |^ 



'^ 
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МвЕнансовыхъ системъ вообще, если не во вс^хъ отношешяхъ, то 
шо крайней м'Ьр^ въ одномъ, на государственную важность котораго 
ш указали въ этомъ же 1-мъ §. Посл^ такого вступлешя мы не- 
юходимъ во 2-иъ § къ разсмотр-Ёнш вопроса, который естественво 
|регде всего сл^дуетъ поставить въ нзсл^доваши географическаго 
Ю1С11ред'Ёлешя доходовъ государства съ точки зр^шя фискальнаго 
Ентереса, а именно: какое значен1д для государственнаго казна- 
!ейства им'Ьетъ та или иная часть страны? Въ 3-мъ § мы обра- 
щаемся къ разсмотр^нш другаго вопроса, входящаго въ задачу на- 
оего Езсл^доватя: каково отношеше каждаго изъ м^стныхъ итоговъ 
вс^хъ государстве л ныхъ доходовъ къ числу жителей той же местности? 
Сопоставлеше географическаго распред-Ьлешя государственныхъ до- 
ходовъ съ такимъ же распред'Ьленхемъ ц'Ьнности произведешй и тор- 
говыхъ оборотовъ составило ближайшую нашу вахачу въ § 4-мъ, 
насколько позволяло исполнить это несовершенство даннмхъ русской 
экономической статистики . 

Результаты нашей попытки вычислить размеры желательной до- 
правки отъ принят1я въ разсчетъ переложешя податей мы изложили 
въ общемъ свод'Ь въ § 5-мъ, а въ Приложенш IX — въ частности 
для каждаго изъ важн'Ьйшихъ перелагаемыхъ налоговъ. (Сообразно 
полученному нами разм'Ьру изм^нешй первоначальной величины м^ст- 
ныхъ итоговъ государственнБххъ доходовъ отъ переложешя налоговъ 
мы ввдоизм^нили прежше наши выводы о географическомъ распре- 
д-Ьленш доходовъ, полученные до опред'блешя разм^Ьровъ этой по- 
правки. Въ конц^ того же § 5 мы позволили себ^^ также въ дру- 
гомъ отношенш изменить наши выводы, хотя уже псправленные 
принятхемъ въ разсчетъ посл'Ьдней поправки, но вычисленные на 
основанш данныхъ 1879 — Я1 гг. А именно: мы видоизменили ихъ 
сообразно результатамъ сравнешя географическаго распред^лешя 
главн^йшихъ доходовъ въ 1887 и 1880 гг., им-Ья въ виду такимъ 
способомъ дать бол-Ье определенное и наглядное, хотя и приблили- 
тельное представлеше о географическомъ распределенш государствен- 
ныхъ доходовъ въ 1887 г. 

Наконецъ въ § 6-мъ мы сделали попытку объяснить получен- 
ные нами путемъ статистическаго метода выводы сопоставлешемъ 
югическаго сл4дств1я для географическаго распред-Ьлешя государ- 
ственныхъ доходовъ, вытекающаго изъ достов^рнаго свойства всей 
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системы русскихъ финансовъ — неравном'Ьрности обложешя, съ мест- 
ными особенностями областей Россш въ отношеши процента бол^е 
состоятельныхъ классовъ населешя. Въ заключети мы сгруппиро- 
вали выводы нашего изсл'Ьдовашя, осв'Ьтивъ ихъ иолн'Ёе. 6ъ прило- 
жешя мы отнесли болйе подробиыя финапсово-статистичест таблицы, 
пригодныя для справокъ, а также н4которыя вспомогательныя св-Ьд^нк 
преимущественно изъ экономической статистики, казавпияся намъ весьма 
полезными для лучшаго осв*Ьщен1я собственно финансовыхъ данныхъ о 
географическомъ распред'Ьлеши государственныхъ доходовъ Росс1и. 

Из7> вс4хъ предыдущихъ разъясненШ, надеемся, достаточно 
выяснилось содержаше первой печатаемой ныегЬ части нашего труда, 
а также значеше, какое иж^еть для финансовой науки и практики 
изсл-Ьдоваше географическаго распред'Ьлетя государственныхъ дохо- 
довъ. Это только и было ц4лью настоящаго введеноя. Разрабатывать 
же этотъ вопросъ теоретически во всей его полноте мы и не бе- 
ремся теперь за недостаткомъ литератуты, которая облегчила бы и 
наши шаги по этому пути. Нашъ трудъ по избранной тем* мы со- 
средоточили на разработке наличнаго русскаго финансово-статисти- 
ческаго матерхала, что поможетъ намъ выяснить только фактическое 
состояше этой стороны финансовой жизни нашего отечества, даже 
безъ сравнен1я его съ другими государствами за недостаткомъ у 
насъ подъ рукою и^остранныхъ документовъ, аналочичныхъ русскимъ 
Отчетамъ Государственнаго Контроля. Наша работа чисто финансово- 
статистическая, и мы оставляемъ другимъ делать дальн4йш1я прак* 
тичесюя заключеп1я изъ нашихъ выводовъ. При всей скромности этой 
задачи статистическая разработка вопроса, продолженная сравни- 
тельными изсл^доватями, можетъ послужить прочнымъ индуктив- 
нымъ базисомъ и для дальнейшей теоретической части всего учетя 
по этому предмету. Правда, это путь бол^е медленный, но за то и 
более надежный. Вотъ и еще причина почему вместо теорш мы 
остановились прежде всего на ивследоваши фактовъ финансовой 
жизни, въ добавокъ более близкой и знакомой намъ — отечественной. 



ЧАСТЬ I. 

О географическомъ распредЪлети государственныхъ доходовъ 

въ Росст. 

§ 1. Не задаваясь обширною задачею — исторхею географиче* 
скаго распред'блешя финансовъ Россш, для чего до 1868 годи у насъ 
совершенно не икается опубликованныхъ данныхъ, нанъ естествен- 
нее всего было бы сосредоточить свое изсл^доваше только на гео- 
графической сторон'Ё настоящей, ньш-б д'Ьйствуюш.ей русской фи- 
нансовой системы. Такъ бы мы и поступили, еслибы этому не пре- 
пятствовало то качество главнаго нашего матерхала (Отчетовъ Госу- 
дарственнаго Контроля), на которое мы указали еще въ предисловш: 
послЬ 1881 г. въ относящихся къ нашей темЬ таблицахъ отчетовъ 
не показаны отд']^льно смтьтныя поступлешя кассъ данной губерши 
отъ прочихъ ихъ кассовыхъ оборотовъ, почему и нельзя определить, 
сколько именно доходовъ относится по своему происхожденш къ дан- 
ной мЬстности и сколько суммъ переведено изъ кассъ другихъ гу- 
бернШ. Этотъ недостатокъ матер1ала заставляетъ насъ избрать пе- 
ршдъ около 1880 г. за главный базисъ для нашего изсл^доватя и 
потомъ уже сделать таюя поправки нашихъ выводовъ, которыя обу- 
словятся сравнешемъ главн'Ьйшихъ доходовъ 1887 г. съ такими 
же 1880 г., такъ какъ для годовъ, слЬдующихъ за 1881-мъ, можно 
найти П0ДХ0ДЯЩ1Я для нашего изслЬдоватя данныя о географиче- 
скомъ распред'Ьленш только главн-Ьйшихъ, а не всЬхъ доходовъ. Еще 
2 другое основаше побуждаетъ насъ сопоставить именно 1880 и 
1887 гг.: 1880-й былъпосл'Ьднимъ год омъ» предшёствовавшимъ ожив- 
ленной эпох* финансовыхъ реформъ начала 80-хъ г.г., а 1887 г. былъ 
Цервымъ, когда подушная подать уже не фигурировала какъ постоян- 

4 
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ный источникъ государственныхъ доходовъ, по1файней жЬрЬ для Евро- 
пейской Россш, если не считать недоимокъ предыдущихъ л'Ьгь; зна- 
чить, Еъ этому времени была завершена реформа подушнаго налога, 
и вжЬсгк съ т'Ёмъ какъ бы окончился оживленный пер10дъ финан- 
совыхъ реформъ первой половины 80-хъ г. г. съ его опред^леннаго 
характера программою. 1887 годъ — это посл-Ьдвай, за который им*- 
ли мы Отчетъ Государственнаго Контроля, Отчетъ Департамента Не- 
окладныхъ Сборовъ и тому подобные ц-Ьиные сбориики оффищальныхъ 
статистическихъ данныхъ. Результатъ, такъ сказать, обновленной рус- 
ской финансовой системы съ т^^мъ характеромъ, который ей при- 
данъ реформами первой половины 80-хъ г. г., еще только начинаетъ 
выясняться въ оффищальныхъ финансово-статистическихъ данвыхх, 
и, конечно, далеко еще не выяснились въ опубликованной отчетностя 
всЬ дальн^йппя посл'йдств1я сд-Ьланныхъ въ настоящее десятил4т1е 
реформъ. Между т*мъ та финансовая система, которая у насъ господ- 
ствовала въ течеши долгаго времени до 80-х'ь г.г,, претерп-Ьвая 
только бол^е чаетныя изм^нен1я, уже виолн']^ усн'Ьла выясниться, 
и, подъ вл1яшемъ именно этой прежней финансовой системы въ со- 
единенш съ ея предшественницами въ русской финансовой истор1и, 
сложи.1ись т-Ь особенныя отношео1я отдйльныхъ частей государства 
къ русской финансовой систем*, которыя надЬемся выяснить. По- 
этому-то мы еще бол-Ье считаемъ себя въ прав-Ь сосредоточить прежде 
всего наше внимаше на выяснеши характера географичесчаго рас- 
пред&гешя государственныхъ доходовъ, выработавщагося при систем!, 
господствовавшей до реформъ 80-хъ г.г. Такимъ образомъ вхо- 
дитъ историчесшй моментъ въ наше изсл^дованхе въ очень удобной 
форм* сравнен1я разныхъ системъ, господствовавшихъ въ русскйхъ 
финансахъ за посл-Ьдихи 3 десятил'Ьт1я. 

Прежде ч-Ьмъ выразить статистически географическое распре- 
д-Ьлеше доходовъ, обусловленное прежнею дореформенного и обно- 
вленною системою русскйхъ финансовъ, намъ кажется ум'1стнымъ 
охарактеризовать зд'бсь вкратц*! эти системы напоминашемъ н'Ько- 
торыхъ бол-Ье характеристически хъ финансовыхъ реформъ посл4д- 
нихъ 25 л4тъ 1863—87 г.г. 

Известно, что установленный при Петр-Ь Великомъ подушные 
сборы заняли выдающееся м-бсто въ финансовыхъ системахъ, господ- 
ствовавшихъ въ Россш въ течеши бол^е полутораста л%тъ. 
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Относясь только къ податннмъ классамъ, эти подушные сборы на- 
ложили печать сословнаго характера на всю систему финансовъ Рос- 
С1И этого ддяннаго пер1ода ея исторш. Такъ какъ другой значитедь- 
н^йпий источникъ государственныхъ доходовъ Россш — питейный на- 
логъ, хотя це по букв-Ь закона, но фактически, упадалъ главн'Ьйшимъ 
образомъ также на т^ же самые податные классы населен1я^ то со- 
вм'бстное существовав1е этихъ налоговъ, аналогическихъ по своимъ 
экононическимъ результатамъ для распред'1лен1я податнаго бремени 
среди населешя, делало всю русскую финансовую систему долгое 
время одностороннею въ этомъ отношенш, ложившеюся своею тят 
жестью преимущественно на массу населешя, значитъ и на б^дн'Ьй- 
Шую часть ея. Для большей наглядности количественнаго эыражен1я 
агого именно характера русской дореформенной финансовой системы 
БысочАйшБ учрежденная въ 1859 г. 1фи Министерстве Финансовъ 
Коммисс1Я для пересмотра системы податей и сборовъ сд']&лала при- 
близительный разсчетъ того, какая часть государственныхъ доходовъ 
приходится на выспие и какая на низпие въ имущественномъ отно-^ 
шенш классы населенхя въ Россш и въ другихъ 4 западноевропей- 
скихъ государствахъ: Великобриташи, Францш, Бельпи и Пруссш. 
Въ результат-Ь этого разсчета получилась такая таблица: ^). 

Государственный ДОХОДЪ Великобрит. Франц!*. Бедьт. Пруссгя. Росс1я.. 

44% среднШ для 4 зааад.-европ. государ. 

взимается путемъ налоговъ: л 

съ внсшихъ классовъ . . , . 527о 497о 457о 307о 1770 

32^/о средн1й для 4 вапад.-европ. государ. 

съ низшихъ классовъ .... 407о 307о 297о 297о 7б7о 

Взимается съ друг, источниковъ: 
регал1й, государ, имуществъ . . 87о 217о 2б7о 417о 77о 

Изъ этой таблицы видно, что въ эпоху, къ которой относится 
разсчетъ, т. е. въ конд-Ь 50-хъ и начал* 60-хъ г.г., въ Россш 
бремя низшихъ классовъ бы.10 почти въ 4 Уз раза бол-Ье, ч-Ьмъ выс- 
шихъ, а въ приведенныхъ западноевропейскихъ государствахъ въ 



^) Она приведена въ Приложеши къ Труданъ Коннисс!и для пересмотра Податей и Сбо- 
ровъ, и подъ 9тимъ придожен1емъ значатся подайся такихъ почтенныгь лицъ, какъ Поно1Дника 
Председателя этой Кониисс1И А. Гирса и Управлявшаго д-Ьдами Коямисс1и бывшаго Профессора 
Петербургскаго Университета, а нын-Ь Товарища Министра Финансовъ 0. Г. Тернера. (Т. Ш. ч. 
^ придожеше I, 1863 г. стр. 12). 
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средяемъ оказался противоположный результаты почти въ 1,^ раза 
тягость налоговъ для высшихъ классовъ была значительнее податнаго 
1бремени низшихъ. Конечно, это только крайне приблизите^№ное 
вычислеше, основанное на численномъ преобладаши и общемъ харак- 
тере ^) въ отношенш распред'6лен1я нежду платящими классами того 
или другаго налога; но несмотря даже на совершенно возможную 
недостаточную точность этого разсчета, все-таки онъ лучше, нагляд* 
н^е общихъ словесныхъ выражешй представляетъ д^ло. Во всяеомъ 
случа* в-Ьрность его мы всецело оставляемъ на ответственности со- 
ставителей таблицы. 

Этотъ же только что указанный характеръ русской финансовой 
системы ставилъ трудно преоборимыя преграды легкому, безъ чр- 
ствительнаго обременен!» беднейшей части населенхя, численному 
возрастанш всей суммы государственныхъ доход овъ, между тЬмъ какъ за- 
падно-европейск1е выше указанные бюджеты, черпая свои средства 
язъ доходовъ более зажиточныхъ классовъ насел енгя, не встречались съ 
^кими препятств1ями. Однихъ этихъ двухъ характера ыхъ свойствъ 
нашей прежней финансовой системы, имевшихъ несомненную госу- 
дарственную важность, совершенно достаточно, чтобы объяснить намъ 
то реформащонное движен1е, которое началось еще съ конца 50-хъ 
Г.Г., особенно же съ учреждешемъ вклие названной Боммиссш для 
пересмотра податей и сборовъ, но достигло более полнахч) осуще- 
ствленк и яснаго въ принцпшальномъ отношенш выражен1я главнымъ 
образомъ только въ реформахъ уже 80-хъ годовъ. Еще съ 1863 г. 
началась частичная отмена подушной подати (если не упоминать здесь 
о подобномъ же по своему характеру законодательномъ акте замены 
еще въ 1775 г. подушной подати съ купцовъ, которой они подле- 
жали со временъ Петра Великаго, гильдейскими сборами съ объяв- 
леннаго капитала) заменою ея для мещанъ пошлинами за свидтьтель- 
сшва на мтьгцанскге промыслы и пополнешемъ недобора иалогомъ на 



1) Составители этого разсчета принимали, что на ни;{Ш1е классы ложатся: подушныя н 
оброчныя подати, питейные акцизы, соляное доходъ и паспортныЁ сборъ; упадающими же да 
высш1е классы считали налоги: табачный, сахарный, доходъ оть страхован1я, отъ частныхъ гор- 
ныхъ заводовъ и золотопромышленности, подорожный и кр^иостныя пошлины; остальные же го- 
сударственные сборы, какъ напр. почтовый, гербовый, со свид'Ьтельствъ за права то^^говли и 
промысловъ, шоссейный й таможенный — распред'Ьляли на всЬ классы, но въ посл']^днемъ вид^ 
налоговъ признавали преобладающее участте высшихъ классовъ. (Т. Ш, ч. I, Приложенхе 1-е, 
стр. 10 и 11). 
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нед^ижимыя имугцества еъ городахъ, въ чежь ясно видно стрехде- 
В1е законодателя сословный надогъ еъ бол^е (№дноВ м^Ьщанской ча- 
стя городскаго населешя яан^нять всесословнымъ налогохъ съ горо- 
жанъ же сообразно одному изъ признаковъ ихъ имущественнаго по*- 
ложешя. Въ этомъ обнаружилось направлеше еще тогда начавпшго* 
ся реформащоннаго движевоя въ области пряннхъ руссшхъ нало* 
г(шъ. Это-то движете, хотя медленно, съ перерывами, но все такв 
хфододжадось и нозже. Такъ, съ 1875 г. впервые вводится въ см'Ьту 
собственно государственныхъ доходовъ государственний поземельный 
палап^ существовавпий до того въ вид^ государственнаго земсваго 
сбора и преобразованный еще несколькими годами ран^е того, когда 
часть подушнаго обложен1я заменена ноземельнымъ. Такой-же ха- 
рактеръ носила на себ^ отмена съ начала 1881 г. солянаго нало- 
га, произведенная, между прочимъ, съ цЪлью облегчешя податного 
бремени б^дн^йшей части населешя, что прямо выражено въ Высо*- 
чаВшвмъ Указе, отменявшемъ соляной налогъ. Но это направлен1е 
русской финансовой политики решительнымъ образомъ выражается 
въ многочисленныхъ финансовыхъ реформахъ 80-хъ годовъ и прежде 
всего въ постепенной и окончательной отм^пЬ подушной подати, къ 
которой, какъ къ логическому своему результату, вела вся финансо- 
вая и государственная истор1я нашего отечества, начиная съ эпохи 
оти^ны крепостнаго права. Однако, только Высочлйпшмъ Указомъ 
18 Мая 1882 г. было повелено начать отмену подушной подати съ 
1883 г. съ сельскихъ обывателей и совершить ее постепенно въ те- 
чеши нЪсколькихъ л^тъ. Дальнейшими узаконешями: 14 Мая 1883 
я 28 Мая 1885 г, былъ указанъ порядокъ окончательной съ 1887 г. 
отмены подушной подати (за исключенхемъ Сибири) и предписано 
произвести преобразоваше оброчной подати съ государственныхъ кресть* 
янъ въ выкупные платежи, что и осуществилось, благодаря Высо- 
чайше утвержденному Мн^шю Государственнаго Совета 12 1юшр 
1886 г., приведенному въ исполнеше въ 1887 г. Бъ этому сл^- 
дуетъ прибавить, что съ 80-хъ же годовъ (ВысочайшЛ Указъ: 28 
Декабря 1881 г., 24 Февраля 1884 г. и друг.) началось пониже- 
ше внкупныхъ платежей съ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ за на- 
Д^ленныя имъ земли, что им'&ю вл1яв1е такого же облегчительнаго ха- 
рактера, какъ и отмена подушной подати. Въ окончательномъ ре- 
зультат* всЬхъ этихъ м-Ьръ произошло съ 1882 по 1887 г, значитель- 
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ное уменьшеше всей суммы окладныхъ государствеяныхъ сборовъ съ 
крестъянъ вообще, простиравшееся до 47 шллшновъ руб., что рав- 
нялось 30^/^ суммы этихъ сборовъ въ 1882 г. ^). Къ этому слЬду- 
етъ добавить, что параллельно сътакимъ облегченхемъ бремени прямйхъ 
налоговъ, платимыхъ мея-Ье состоятельною частью насел ешя, (правда, 
въ значительной степени парализуемымъ увеличешемъ налога на вод- 
ку), или вновь появляются, или быстро возрастаютъ т4 налоги, ко- 
торые бол-Ье подушнаго и питейнаго по предположешю финансовой 
теорш упадаютъ на зажиточные классы. А именно: въ 1885 г. было 
введено Положеше о б^/^-омъ сборЬ съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ; въ томъ же году бол-Ье крупныя торговыя — гильдейскхя — 
предпр1ят1я обложены дополнительными сборами: 37о"мъ ираскладочнымъ, 
не говоря уже о произведенной еще въ 1884 попытке бол-Ье уравни- 
тельнаго обложешя торговли и промысл овъ; еще ран-Ье того — съ 
1883 г. (по закону 1882 г.) возобновленъ налогъ на имущества, 
переходящхя безмездными способами. Введенный же еще четверть в-Ька 
тому назадъ налогъ съ иедвижимыхъ имуществъ еъ городахь возросъ 
въ 3,3 раза за 25 л-Ьтъ (1865 — 89 г.), а государственный позе- 
мельный налогъ увеличился въ 1,^ разъ за 15 л-Ьтъ своего существо- 
ван1я (отъ 1875 по 1889 г.). Въ реформахъ 80-хъ г. г., касавшихся 
н^которыхъ косвенныхъ налоговъ, а именно таможеннаго, отчасти 
только табачнаго, особенно же сахарнаго, также привходитъ сверхъ 
другихъ мотивовъ стремлев1е законодателя привлечь и этимъ путемъ 
по возможности къ большему обложенш зажиточные классы населе- 
Н1Я. Не смотря даже на скромные количественные результаты срав- 
нительно съ питейнымъ и бывшимъ подушнымъ налогомъ, все таки 
уже въ самомъ введенш сборовъ, сообразующихся съ имуществомъ, 
въ русское законодательство и въ перем^нахъ ихъ относительнаго зна- 
чешя нельзя не усмотреть существеннаго изм'Ьненхя самаго характера 
всей финансовой системы. Для бол-Ье нагляднаго количественнаго вы- 
ражевк всЬхъ этихъ финансовыхъ изм4нев1й въ раснред'Ьлети по- 
датнаго бремени между различными въ имущественномъ отношенш 
классами русскаго населенк, мы воспользуемся хотя, правда, при- 
близительнымъ въ отношенш точности прхемомъ вычислешя, но при- 



1) Какъ свид^Ьтедьствуетъ объ этонъ отчетъ Департамента Окладныхъ Сборовъ за 1887 г. 
(В4стникъ Финансовъ и проч. 1888 г., Ш т., }^ 27, 2 стр.). 
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годнниъ ВЪ настояще]сь случа'Ь для сравнительныхъ выводовъ уже 
потону, что онъ совершенно согласенъ со способомъ, приня- 
ТЕПгь членами податной коммисаи, вычислившими вышеприведенную 
таблицу о распред&1ети налоговъ между бол^е и менФе зажиточ- 
ными классами населешя. В-Ьроятная равном1!рность соединенной съ 
однимъ и т^мъ же способомъ количественной погр'бшности допуска- 
етъ сравнительные выводы. Вычисливъ такимъ способомъ распред!»- 
леше податнаго бремени по посл'Ьднему ^) проверенному контролемъ 
русскому бюджету 1887 г., мы пришли къ следующему результату: 
изъ общей суммы собственно налоговъ (за опущешемъ доходовъ отъ 
государственныхъ имуществъ, регал1й и выкупныхъ платежей) нын^ 
приходится на высппе имущественные классы въ Россш 40,3%' ^ 
на низш1е 59,2%. Между т^мъкакъ совершенно такой же разсчетъ 
для дореформенной русской финансовой системы начала 60-хъ г.г. 
по "вычисленпо Податной Еоммисс1и давалъ для высшихъ классовъ 
17,5%, * Л-^ низшихъ 82,5%. Тогда какъ прежде, бол4е четверти 
в^ка тому назадъ, низшхе классы платили бол'Ье высшихъ въ четыре 
и дв'Ь трети раза, теперь же указанное превышен1е размера т'^^хъ же 
платежей, вероятно, не достигаетъ и полутора раза. Мы отнюдь не 
утверждаемъ, что этотъ разсчетъ, подобно тому, какъ и сходный 
съ нимъ — Податной Коммиссш, совершенно точенъ, но пользуемся 
имъ только для нагляднаго и бол^е опред'Ьленнаго численнаго 
выражешя несомн'Ьннаго характера посл'ЬдствШ, который произо- 
шли въ теченш этого першда, благодаря финансовымъ реформамъ 
особенно 80-хъ годовъ. Для большей доказательности только что сказан- 
наго нами и для бол^е всесторонняго и точнаго выражешя характера 
обновленной финансовой системы 1887 г. сравнительно съ д'Ьйство- 
вавшею до начала реформъ шестидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ 
кы представили относительное значеше отд^^льныхъ видовъ государ- 
ственныхъ доходовъ въ три различныя эпохи въ нижесл'Ьдующей 
таблице ^. 



^) Им^вшекуса у нзсъ въ расоорджеши до вр^яенн печаташа настоащаго н8С1^Ьдоваша. 

2) Она вычислена ванн по Отчетанъ Государствениаго Контроля 8а 1880 й 1887 т., а 
также по данвыиъ о д^йствнтельнокъ поступлешн доходовъ за 1857—61 т.г. 
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Изъ общей суммы обшсновенннхъ см^Ьтныхъ доходовъ отхЬльнце 
вцды нхъ составляли нижесл%д7ющ1я доли: 

С) е> (») 

1857-61 г. 1880 г. 1887 г. 

1 . Податей (подушной, оброчной, поземеиной, 

лесной и— съгородск. недвижимостей) . . — 16,9о7о ^.а^'/в 
изъ ннхъ: 

а) подушной подати и зам^шпощихъ ея сбо- (^) 
ровъ 6.7о7о 8.во7о О.и"/.. 

(*) 

б) оброчной съ государствен, крестьянъ 11,4о7о 4,90^о 0,29^0 

2. Налога за право торговли и промысловъ • ' 1,7о7о 2,2о7о 3,49% 

3. Сбора съ доз^одовъ отъ денеж. каниталовъ 0,оо7о 0,оо7о 1у4о7о 

4. Государст.поземель-1безъ Польши . . 0,оо7о 1«127о 1,497о 
наго налога (съ Польшею. . . — 2,2о7о 11777о 

5. Налога съ городскихъ1безъ Польши . 0,оо7о 0,бз7о 0,777# 
недвижимостей (съ Польшею . — 1,2о7о 0,9б7о 

6. Питейннхъ сборовъ 39,2о7о 34,4о7о 31,2о7о 

7. Солянаго налога 2,бо7о 2,оо7о 0,оо7о 

8. Табачнаго 1,5о7о 2,оо7о 2,92% 

9. Сахарнаго 0,117о 0,бо7о 2,8о7. 

10. Таможеннаго 11,5о7о 14,4о7о 13,оо7о 

11. ВсЬхъ пошлинъ вм*ст4 4,987о 6,4о7# 6,847о 

изъ нихъ: 

12. — съимуществъ^переходящихъ безмездно 0,оо7о 0,оо7о 0,457о 

1 3 . — съ грузовъ жел . дор. и пасажировъ . О ,оо7о 1 ,2о7о 1 »оо7о 

14. Сборовъ при увеличеши содержашя слу- 

жащихъ 0,оо7о 0,1о7о 0,187о 

15. Гербовыхъ пошлинъ ....... — 2,2о7о 2,2о7о 

16. Бр^постныхъ и судебныхъ — 1э4о7о 1»2о7о 

17. Дохода отъ паспортовъ — 0,зо7о 0,4о7о 



1) Военно-статичеекШ сборниЕЪ. Выпускъ 1У« Росс1я, стр. 768 — 9. 

') Отчетъ Государственн&го Контроля ва 1880 т. (Объясннтедысаа записка стр. 57, а 
Отчета 42—6). 

3) Отчетъ Государственнаго Контрожя за 1887 г. (Объяснительная записка стр. 10—15 
■ Отчетъ). 

*) Только въ Сибири. 
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18. Дохода отъ застрахованныхъ ихуществъ — 0,4о7о 0,4б7« 

19. Сбора съ судоходства — .1070 — 

20. Горнаго и монетнаго 3,зо7о 0,8о7о 0.297» 

21. Отъ казенныхъ горныхъ заводовъ и про- 

мысловъ — 0,вб7о 0,797# 

22. Почтоваго 2,4о7о 2,оо7о 2,097о 

23. Телеграфнаго • . 0,оо7о 1,1о7о 1,177о 

24. Отъ населенннхъ казенныхъ иыЛвШ и 

оброчннхъ статей . 1,9о7о 0,9о7о Ьо87о 

25. Отъ казенныхъ л^совъ 0,ео7о 2ло7о 1^6470 

26. Отъ жел4зныхъ дорогъ 0,5о7о 0,зо7о 2,б87о 

27. Прибылей по финансовымъ операщямъ въ 
1857 — 61 г. г. и отъ казенныхъ кашггаловъ 
ибанковыхъоперащйвъсл^дующхенерюды 4,зо7о 0,5о7о 2,оо7о 

28. Отъ капиталовъ министерствъ . , . 3,8о7о 0,оо7о 0,оо7о 

29. Отъ продажи казенныхъ имуществъ . 0,оо7о 1,1о7о 0,4о7о 

30. Доходовъ Закавказья 0,бо7о 1>2о7о 0,оо7в 

31. „ Южныхъ поселенШ .... 0,5о7б 0,оо7о 0,оо7о 

32. я Царства Польскаго .... 1,5о7о 0,оо7о 0,оо7о 

33. Случайныхъ начетовъ и взыскашй въ 
1857 — 61 г. г. и доходовъ разнаго рода 

въ сл4дующ1е перюды 0.5о7о 2,оо7о 1,917# 

34. Возврата ссудъ 0,оо7о 0,5о7о 2,9о7о 

35. Поступлешй на платежи по облигащямъ 

жел'Ьзныхъ дорогъ 0,бо7о 1,7о7о 3,оо7о 

36. БЕ1купныхъ платежей бывшихъ пом^щичь- 

ихъ крестьянъ 0,оо7о — 5,2о7о 

37. „ государств, крестьянъ . . 0,оо7о 0,оо7о 5,5о7о 

38. Пособ1й государственному казначейству 

изъ постороннихъ источннковъ ... — 1,5о7о 1>7б7б 

39. Назначенныхъ на особый предметъ . . 0,9о7о 0,оо7о 0,оо7о 
При сравнеши процентныхъ отношешй каждаго изъ значитель* 

ныхъ видовъ государственныхъ доходовъ съ общею суммою см'Ьтныхъ 
обыкновенныхъ доходовъ (со включешемъ оборотныхъ) за 1857 — 61, 
1880 и 1887 г. г. довольно ясно обнаруживается характеръ изм^- 
ненШ, происшедшихъ въ русской финансовой системе за этотъ двад- 
датил^тшй пер10дъ. Такъ одни подушные сборы, которые сохрани- 



:> 
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лись съ 1887 г. только въ Сибири (не говоря о недоимкахъ въ Б. 
Россш какъ о временныхъ остаткахъ), составляли не бол^е 0,^з% 
бюджета вместо 8,^^/^ въ 1880 г., т. е. уменьшились въ 66 
разъ. Оброчная подать съ 1857 — 61 г. къ 1880 г. умень- 
шилась въ относительномъ своемъ значенш въ 1,з раза, а въ 
1887 она сохранилась только въ Сибири и составляла не бо- 
л4е 0,29% бюджета; въ европейской же Россш она преобразована 
въ выкупные платежи, причемъ сравнительное значеше носл4днихъ 
относительно всЬхъ доходовъ выше доли оброчной подати на 12% 
(абсолютно же это возросташе гораздо больше — до 45%). Появле- 
н1е въ Отчет'Ь 1887 г. значительнаго процента другихъ выкупныхъ 
платежей — съ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ — изм'Ьняетъ д-Ьло толь- 
ко формально^ а не матерхально: до 1885 г. они не включались въ 
роспись^ но и до того времени взимались въ большихъ разм^^рахъ, 
постепенно увеличиваясь абсолютно при расширяющемся переход* на 
выкупъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, хотя съ начала 80-хъ г,г.^ 
какъ мы упомянули, было сделано понижете этихъ сборовъ. Въ 
окончательномъ итогЬ, однако, поступлеше этихъ выкупныхъ плате- 
жей съ 1880 г. по 1887 возрасло на 8% — съ 41, ^ ^) мил. руб. 
до 44,7 ^) ^^^- РУ^- всл4дств1е зам-Ьны оброковъ, уплачивавшихся 
помЪщикамъ выкупными платежами, поступавшими въ казну. Ни это 
увеличете, ни возросташе платежей за над4лы государственныхъ 
крестьянъ не помешали, однако, уменьшенш въ 80-хъ г.г. на 30% 
общаго разм']^ра бремени вс^хъ прямыхъ податей и сборовъ съ кресть- 
янъ вообще. Относительное значеше въ бюджет* питейнаго дохода, 
также поступаю1цаго преимущественно съ мен*е зажиточныхъ клас- 
совъ населен1я, уменьшилось, не смотря на возрасташе абсолютныхъ 
разм-Ьровь акциза съ нитей вообще: такъсъ 39,2% въ ^^^^ — ^^ ^• 
оно упало до 34,^% въ 1880 г. и дош-ю до 31,2% 1887; въ 
общемъ же вывод*]^ ослаблен1е этого значетух за 20 жЬтъ равнялось 
20,5% первоначальной процентной величины. Еще бол-Ье имйвпий такое 
же (обременяющее б'кщ'Ьйшихъ потребителей) значеше соляной налогъ, 
понизившись въ 1880 г. сравнительно съ 1857 — 61 г. на 23%. 
былъ совсЬмъ отм-Ьнонъ съ 1881 г. Доходъ отъ ласпортовъ, упа- 



1) Десятое приложеше къ Отчету Государственнаго Контроля за 1880 г. (стр. 133). 
*) Отчетъ Государственнаго Контроля за 1887 г. (стр. 37. Приложеюя). 
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даюпцй главнынъ образомъ на гЬ же классы, почти сохранилъ свое 
ннчтол&ное относительное вначете, поднявшись только съ 1880 по 
1887 г. съ 0,3% Д^ ^ч%- ^^* ^'^ понижен1я пр1обр4таютъ еще 
большее значеше для характеристики направлешя финансоваго за- 
конодательства при сопоставленш съ нивш возникновен1я или от- 
носнтельнаго усилетя нижесл^дующихъ сборовъ. Налогъ за право 
торговли и промысловъ съ 1,7% ^'^ 1857 — 61 г. поднялся до 2,2% 
въ 1880 г. и достягъ до 3,^3% въ 1887 г., т. е. представляетъ 
удвоеше за 20 л'Ьтъ. Сборъ отъ денежныхъ капиталовъ, возникпий 
только въ 1885 г., достигъ въ 1887 г., правда, скромнаго размера 
1,4% бюджета. Государственный поземельный налогъ, появившШся въ 
бюджет'Ь только съ половины 70-хъ годовъ, въ 1880 г, (безъ При- 
вислянскаго края) составлялъ 1,12%* въ 1887 г. 1,49% (®'ь Поль- 
ше же существуютъ особые виды поземельныхъ сборовъ и податей съ 
городскихъ педвижимостей бол'Ье давняго происхожденхя). 

Налогъ съ городскихъ педвижимостей (безъ Польши), возник- 
ши въ Е. Россш еще въ 1863 г., составлялъ въ 1880 г, — 0,^з%» 
а въ 1887 г. 0,^7%. Налогъ съ имуществъ, переходящихъ безмезд- 
ными способами, вовсе не существовавши еще въ 1880 г., состав- 
лялъ въ 1887 г. скромную цифру 0,45%. Почти такой же размФръ 
относительнаго значешз дохода съ застрахованныхъ имуществъ. 

Наконецъ, въ такомъ же направленш изм'Ьнялось относительное 
значеше т4хъ косвенныхъ налоговъ, объекты которыхъ не относятся 
кь предметамъ необходимости, а потому налоги эти болЬе аналогичны 
до своему распред-Ьлительному влхяшю только что перечисленнымъ 
доходамъ государства, нежели подушному и питейному. Впрочемъ, 
сюда только отчасти возможно отнести напр. табачный акцизъ, такъ 
какъ потреблеше табаку настолько вкоренилось въ привычки даже 
низшихъ классовъ населен1я многихъ местностей Россш, что н-Ько- 
торая доля табачнаго налога приходится и на эти классы; но въ 
общемъ все таки и этотъ акцизъ сохраняетъ выше указанное нами 
значеше. А между т-Ьмъ табачный налогъ, составлявши въ 1857 — 
61 г. г. 1,5% бюджета, поднялся въ 1880 г. до 2%, а въ 1887 г. 
даже до 2,^2%, т. е. увеличился почти вдвое за 20 л-Ьтъ. Доходъ 
государства отъ сахара, равнявшхйся въ первый изъ этихъ перходовъ 
всего 0,^^%, въ 1880 г. — ^>о^/о^ доставлялъ въ 1887 г. уже 
2,3%, т. е. относительное значеше его возросло въ 2Ьу^ разъ! 



36 Н. ЯСН0П0ЛЬСК1Й. 

Правда, таможеняие сборы, хотя разнородные по своему хараЕтеру, 
но въ общехъ все-таки бол']Ье сродные по своему распред^Уовтедь- 
пому вл1ян1Ю съ табачнымъ и сахаряымъ, ч'Ьмъ съ питейными и по- 
душнымЪ) отчасти изменились въ иномъ направлеши; именно съ 
1857 — 61 по 1880 г. роль ихъ въ бюджете увеличилась съ И ,5^0 
до 14,4^0^ ^^ ^^ ^^^^ ^'* ^^ смотря на произведенная въ первой 
ПОЛОВИН']^ 80-хъ г. г. повышетя таможенныхъ пошлинъ, эта роль 
ослаб&1а съ 14,^% Д^ ^^^/о- Сл-Ьдуетъ обратить зд^сь внимате на 
то, что изм']^неше относительнаго зяачен1я н^которыхъ другихъ ста- 
тей бюджета, хотя не составляетъ подтверждешя указаннаго выше 
направлешя, но также довольно характеристично. Такъ доходы — 
горный и монетный понизились за 20 л4тъ съ В,^^/^ до 0, 29^0» ''• 
е. въ 11 разъ, а если присоединить сюда и доходъ отъ казенныхъ 
горныхъ заводовъ, то все же общее понижеше дтихъ статей будетъ 
таково: 1,46% ^^ 1880 и 1,^^ въ 1887 г., т. е. на 27^/^ перво- 
начальной процентной величины. Доходъ отъ казенныхъ населенныхъ 
им-ЬнШ и оброчныхъ статей за тотъ же першдъ упалъ съ 1,9^0 ло 
1^/^, т. е. почти вдвое. Прибыль отъ казенныхъ капиталовъ по бан- 
ковымъ и инымъ финансовымъ операщямъ за 20 л'Ьтъ понизилась 
съ 8,^^/^ до 2%, не смотря на то, что съ 1887 г. началось при- 
числеихе къ бюджету прежде показывавшихся отдельно коммерческихъ 
прибылей Государственнаго Банка, почему безъ нихъ въ 1880 г. 
эта разсматриваемая статья давала только 0, 5% бюджета, т. е. 
была въ 16 разъ мен-Ье, ч'Ьмъ въ 1857 — 61 г. г. ВсЬ эти умень- 
шен1я окажутся еще бол^е характеристичными, если сопоотавить ихъ 
съ увеличешемъ доходовъ отъ другихъ казенныхъ же имуществъ въ 
общемъ результате за 20 жЬть. Такъ, казенные л'бса давали въ 
1857—61 г.— 0,в7о> въ 1880 г.— 2,^70' * въ 1887 т.—1,^^%] 
доходъ отъ жел'Ёзныхъ дорогъ въ первый перходъ былъ 0, 5%' ^^ 
1880 г. — 0,3%, а въ 1887 г. — 2,^д7о, сверхъ поступленШ на 
платежи по облигащямъ жел'Ьзныхъ дорогъ, составлявшихъ въ 1880 
г, — 1,7%» в'ь 1887 г. — 3%, и которыхъ совсЬмъ не было въ 1857 — 
61 г. Какъ уменьшеше первыхъ изъ упомянутыхъ только что ста- 
тей доходовъ, такъ и увеличеше посл'Ьднихъ составляютъ признаки, 
характернзуюпце современное направлеше государственнаго хозяйства; 
гь нимъ же можетъ быть отнесено и значительное возрасташе те- 
леграфнаго дохода, отсутствовавшаго въ первый изъ этихъ пер1одовъ. 
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достав1явшаго въ 1880 г. 1,1%, а въ 1887 г. Х^^^^. Значитель- 
ное развтае пособШ государственному казначейству иаъ посторон- 
яихъ источянковъ составляетъ (по Безобразову) ^) хараэтерную черту 
руссшхъ бюджетовъ; статья эта возросла съ 1^5% ^^ ^^^^ ^- ^^ 
1,75^0 ВЪ 1887 г., т. е. на 1^,^%. 

Изъ предндущихъ историко-статистнческихъ сопоставлешй доста- 
точно, над'Ьемся, выяснилось, что хотя русская финансовая система 
сделала несомн^^нные шаги къ уравнительности налоговъ между бол'Ье и 
мен'Ье зажиточными классами цаселен1я, но успехи дня скор'Ье важны 
въ принцишальномъ отношеши, какъ начатки новаго пути, ч'Ьмъ 
значительны но своимъ количественнымъ результатамъ въ отношеши 
распред&1етя податнаго бремени между мен^е и бол^е состоятель- 
ными плательщиками. Это посл^^щее зам'Ьчаше еще лучше подтвер- 
дится сопоставлешемъ приведеннаго уже выше распред']&лен1я видовъ 
государственныхъ доходовъ Россш за 1887 г. съ таковымъ же въ 
н'ЬЕОторыхъ иностранныхъ бюджетахъ того же времени^). Тогда какъ 
сословные подупгаые налоги, вообще говоря, уже давно исчезли изъ 
западно-европейсЕихъ бюджетовъ, въ Россш остатки ихъ (недоимки 
и подушная подать въ Сибири) фигурируютъ даже въ см-Ьт* 1887 г., 
а до этого времени они играли большую роль въ нашемъ отечеств'Ь. 
Правда, несословные личные налоги, исчезнувшхе давно въ Англ1и, 
еще встречаются въ н^которыхъ западно-европейскихъ государствахъ: 
такъ напр. во Франщи шро! регзоппеИе даетъ 0,^з^Д бюджета. 
Также низш1е разряды классной подати въ Прусаи приближались 
отчасти къ несословнымъ личнымъ налогамъ, но именно эти разряды 
недавво и тамъ отм'бнены. Гораздо важнее современнаго значешя 
подушныхъ сборовъ въ Россш им-Ьетъ питейный налогъ съ водки, 
уцадаюпци главнымъ образомъ не на зажиточную часть, а на мен^е 
состоятельную массу населехпя. Онъ составляетъ въ Россхи такой 
выдаюпцйся процентъ всей суммы обыкновенныхъ доходовъ, какъ 
нигд* въ Западной ЕвропЬ и С. Америк-Ь. Тогда какъ въ Россш 



^) Безобразовъ. Государственные доходы Россш 1866 — 72 (стр. 50). 

2) Къ сожал^нш, не им-Ья отчетовъ иностранныхъ контрольныхъ учреждеиШ, намъ при- 
шлось удовольствоваться св'&д^^н1яни о современныхъ иностранныхъ бюджетахъ заимствованныки 
главнынъ образомъ изъ ВгасНеИг. ^Ы,ЫшЬ^ 8к122еп 1887 г., изъ В'Ьстника Финансовъ, изъ 
книги Л. I^а^'а^0V^Ь8ск'а «Ь'аппёе ёсопот1дие 1887—8», по которымъ и произведено нами 
вычислеп1е процептовъ, приводимыхъ въ тексте. 
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въ 1887 г. весь питейный доходъ доставляла 31,2% всего обнкоо- 
веннаго бюджета^ въ Англ1и, гд% посл'Ь Росс1и этотъ источникъ 1р- 
сударственяыхъ доходовъ бол^е значителенъ, ч'Ьмъ въ другЕхъ боль* 
шихъ государствахъ, онъ не достигадъ и 27%; тогда какъ во Фран- 
цш вс^ напитки вм']&ст'Ь доставляют^ .14. 2%, въ германско1ГЬ ин- 
перскомъ бюджетЬ со спирта и пива вмАст* получается 8,з5%> въ 
Ита.![ш около 2%, а въ союзномъ .С^веро-Американскомъ бюджет! 
слиртъ доставлялъ 23%, но этотъ бюджетъ совершенно неудобен 
сравнимъ съ русскимъ, такъ какъ значительная часть государственг 
ныхъ же доходовъ С4веро-Американскаго Союза отнесена къ бюдт 
жетамъ Штатовъ, чего конечно нельзя найти, въ Россш. Правда, со- 
ляной налогъ, отм'Ьненный въ Россш съ 1881 г., продолжаетъ су. 
ществовать въ н-Ькоторыхъ западно-европейскихъ государствахъ и 
составляетъ: во Франщн 1,^% бюджета, въ Австро-Венгрш 4,^7о1 
въ Германш 5,^%, въ Италш 3,^%. Къ этому слйдуотъ прибавить, 
что въ иныхъ государствахъ (напр. въ Австрш и Италхи) сама форма 
взиман1я этого налога — монопольная — влечетъ за собою не мало ст*с- 
нешй для производства и потреблен1я. Только въ Англш, Норвепя 
и Португал1и, подобно Россш, соль совс^мъ не обложена налогоиъ. 
Въ этой части бюджета Росс1я теперь стоитъ впереди многихъ западно- 
европейскихъ государствъ. Но зато во многихъ изъ посл'Ьднихъ по- 
дучили гораздо большее количественное значенае налоги, упадающее 
на имущество, или же т'Ь виды косвенныхъ, которыми все таки въ 
гораздо большей степени, ч^мъ питейнымъ, обложены зажиточвае 
классы населенк. Такъ, изъ первыхъ мы назовемъ зл^Ьсъ ниже сл*!- 
дующ1е: государственаый поземельный налогъ доставляетъ въ Росс1и 
только 1,49% (* ^ Польшею 1,77%) в<^вго бюдясета, тогда какъ 
во Франщи — 9,^%, въ Италш — 7%, въ Австрш — 8%, въ Прус- 
сш — 9,3%; только въ одной Англш, гд* отдельный старинный по- 
земельный налогъ давно (съ конца ХУШ в'Ька) уже могъ быть вы- 
купаемъ, роль его въ бюджет* упала теперь до 1»2%> '^' ®- <5™зко 
подходитъ къ значенш его въ Росс1и (безъ Польши); но слЬдуетъ 
им-Ьть въ виду, что къ этому налогу въ Англш необходимо причи- 
слить еще значительную часть подоходнаго, относящуюся къ позе- 
мельной собственности. Другой налогъ съ недвижимаго же имуще- 
ства —съ городской недвижимости — составляетъ въ Россш только 0,7^70 
(а съ Польшею 0, 9^%); аналогичный же налогъ во Франщи (тро! 
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<1е8 рог1е8 еЬ Аен {ейбкгеа) доставляетъ 1.в%; отд'Ьльно существу* 
тощйу (свер&ъ соответственной части подоходнаго) подомовый налогъ 
ВЪ Ангдш даетъ 1,х% бюджета. Такая же подать въ Австро-Вен- 
грш доставляетъ 4,з%» въ Италхи, ^.^^^ и въ Пруссхи 7^/^. Не- 
давно введенный у насъ налогъ на доходы отъ денежнн&ъ капиталовъ, 
доставляющШ въ Россш 1,4^/о« им^етъ сходство съ фр!анцузскимъ на- 
логоигь — *ахе виг 1е8 уа1еиг8 тоЪШёгез, — ^приносящимъ 1,5% ^^^^ 
жета. ВенгерскШ налогъ на доходы отъ денежныхъ каниталовъ и ренту 
даетъ также 1,5% <5и>Д»вта! Въ н'^^которЕКъ же государствахъ та- 
чой видь налоговъ входить, какъ составная часть, въ подоходный; 
даюпцй въ Австрш 4,д% всего бюджета, въ Итал1и 13,^%, клас- 
сифицированный подоходный въ Пруссш вм']^ст']& съ класснымъ до- 
ставляютъ 16,44% всего прусскаго бюджета; въ Англш же этотъ на- 
логъ даетъ бол11е ч-Ьмъ гдФ бы то ни было, а именно 18% всего 
бюджета. Этого дохода однако н'Ьтъ, какъ изв'Ьстно, ни во Францш, 
ни въ Россш. Доли налога на торговлю и промыслы представляютъ 
большую равномерность: въ Россш теперь онъ доставляетъ 3.^9%' 
60 Францш 3,^%, въ Англ1и такъ называемые Псензев приносятъ 
государству 4%, въ Австро-Венгрш промысловый налогъ составляетъ 
3,2% бюджета, въ Пруссш 4.^5%- Точно также поимущественный 
налогъ, называемый только пошлиною съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами, доставляетъ въ Россш всего 0,^5%» ^ ®^ 
Францш 8,^%, въ Англ1и 9,^% бюджета. Подать съ однихъ толь- 
ко наслфдствъ доставляетъ въ Пруссш 1,з9%1 въ Италш 2,^%. Да- 
же кр^аостныя пошлины, упадаюпця также на имущественные классы, 
доставляютъ въ Россш (съ судебными и канцелярскими) только 1.2%^ 
въ Англш 5,97%; ®'^ Австрш всЬ пошлины по юстищи даютъ 5, 7%; 
французское йгой й'епге§181гетеп1; приноситъ государству 18%; ана- 
логичный этому налогъ въ Пруссш равняется 9,53%- Ч^то касается 
косвенныхъ налоговъ, бол^е ч']&мъ питейный упадающихъ на населе- 
Н1е сообразно его средствамъ, какъ напр. табачнаго, сахарнаго, а 
отчасти таможеннаго, то они составляли сл'Ьдующ1я части бюджетовъ: 
табачный въ Россхи 2,92%, въ Германскомъ имперскомъ бюджет* 
только 1,2%; въ аналогичномъ же бюджет* Соедин. Штатовъ Се- 
верной Америки бандерольная система доставляетъ дохода отъ табаку 
8,77о бюджета. Табачная же монополхя приносила Францш 12,^% 
валоваго дохода, въ Австро-Венгрш 13,^%, въ Италш 12,^^%. Въ 
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Англш въ вид4 таможеннаго дохода табакъ доставдяетъ 9,з%« тогда 
какъ внутреннего налога на этотъ предметъ обложешя н^тъ въ этомъ 
государств!». Доход^ь отъ сахара въ Россш равняется 2,3^/01 во 
Фравхцн 5^^^Д, въ Германской Изшерш 5,2%; въ Англш совсЬмъ 
теперь н^тъ налога на сахаръ. Наконецъ, таможенный доходъ со- 
ставляетъ въ Росс1и 13%, во Франщи 10,^3%, въ Англш 22%, 
въ Итал1и 15,2%- Въ союзныхъ же бюдакетахъ, каковы Имперсгай 
Германск1й и С'Ьверо-Американскхй, таможенный доходъ составляетъ 
гораздо большую долю бюджета: въ Германш 36,^%, а въ Амернв! 
даже 60,2%1 но эти бюджеты неудобосравнимы ни съ русскинъ, 
ни со сметами другихъ западно - европейскихъ несоюзныхъ госу- 
дарствъ. 

Изъ всЬхъ предыдущихъ сопоставлен1й современной русской фи- 
нансовой системы съ ея предшественницею въ русской финансовой 
исторш и съ н'Ькоторыми иностранными, надеемся, позволительно 
сделать тотъ выводъ., что въ общемъ результат* она занимаетъ сред- 
нее, промежуточное положея1е между ними: все бол-Ье и бол']&е уда- 
ляясь отъ, такъ сказать, (для краткости) „подушнаго" принципа, 
вообще господствовавшаго въ нашей старой финансовой систем'Ь и 
ложйвшагося наибольшею тяжестью на массу населен1я, она стре- 
мится постепенно, хотя и медленно, дать все большее и большее 
прим-Ьнеше другому принципу обложенхя, сообразующемуся съ иму- 
щественными средствами плательщиковъ податей, т. е. съ т^мъ прин- 
ципомъ, который въ западно-европейскихъ и с4веро-американскомъ 
финансовыхъ законе дателъствахъ усп4лъ уже, вообще говоря, про- 
явиться гораздо полн']^е. 

Мы сделали зд-Ьсь такое значительное отступлевае отъ своей 
непосредственной задачи для бол4е обстоятельной характеристики рус- 
скихъ финансовыхъ систевгь, во первыхъ, потому, чтобы оговориться, 
насколько нын4 действующая система отличается отъ той необнов- 
ленной еще системы русскихъ финансовъ, которая действовала въ 
1880 г. и послужила вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ (по несовершенству данныхъ 
Отчета Государственнаго Контроля поел* 1881 г.) главнымъ бази- 
сомъ нашихъ вычислешй о географическомъ распределенш доходовъ 
Россш, а, во вторыхъ, потому, что самое географическое распред4ле- 
н1е доходовъ находится въ гЬсной причинной зависимости отъ гЬхъ 
характеристическихъ свойствъ русской финансовой системы, на ко- 
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торыя мы указали ВЪ предыдущемъ ея разбор'6. Выборъ т']^хъ или другихъ 
формъ обложешя и та или иная количественная ихъ комбинащя въ бюдже- 
те, при дапныхъ м'Ьствыхъ экономическихъ особенностяхъ различныхъ 
областей страны, должны им-бть несомн^Ьнное влхяше и на географическое 
распред^Ьлеше доходовъ между областями государства. Для выясневхяпри- 
чпнъ этого распред']^лешя мы должны была обстоятельн']^е охаракте- 
ризовать всю систему русскихъ финансовъ. Только что сделанное 
зам']^чаше подкр1}пляется напр. нижесд'Ёдующими фактическими дан- 
ными. Наглядное подтверждеше частичнаго хотя и характернаго, из- 
м^^нешя нашей финансовой системы мы можемъ вид']&ть изъ сравне- 
нк распред^летя по группамъ губертй ^) итоговъ главн'Ьйшихъ до- 
ходовъ за 1880 и за 1887 г. г., ^) т. е. до и послгь реформъ 
первой половины 80-хъ годовъ. 

Изъ суммъ главн']^йшихъ доходовъ (окладныхъ, неокладныхъ, пош- 
линъ, но безъ регалШ и проч.) ^европейской Россш съ Польшею получено: 

Разница Разм^ръ и8н1иешД 
между относительно про- 
ними. центовъ 1880 г. 

20,зо7о+2,877о =11,оо7о+ 

2,5о7о— 0,177о = 6,507о- 

7,7о7о— 0,8о7о = 9,417о- 

8,Зо7о— 1,487о =15,1о7о- 



Въ1880г. въ1887г, 



ВЪ столичныхъ губерн1яхъ 
ВЪ с^верныхъ губерн1яхъ . 

» восточныхъ ... 

я среднепромышленныхъ . 

^ среднечерноземныхъ 

^ налоросс1йскихъ . 

„ югозападныхъ . . 

я южныхъ .... 

„ с4верозападныхъ . 

„ прибалт1йскихъ . .. 

я польскихъ. . • . 



17,4з7о 
2,677о 
8,5о7о 
9.787о 

16,177о 16,2о7о+0,оз7о = 0,197о+ 

6,047« 5.5о7о— 0,547о = 9,оо7о- 

8,007о 7,207о— 0,807о =10.оо7о- 

11,057о 11.197о+0,147о = 1,2о7о+ 

6,097о 5.бо7о— 0,597о = 9,оо7о- 

5,157о 5,оо7о— 0,1б7о = 3,оо7о- 

9,Зо7о 10,1о7оН-0,8о7о = 8,оо7о+ 



Сумин процентовъ главнМшихъ доходовъ были въ хруппахъ губерв1&: 
1) С^верныхъ, среднепромышленныхъ и с^верозападныхъ: 
ВЪ 1880 г.-въ 1887 (.^^'ГГшеш.. 
18,557о - 16,зо7« - 2,257о 



^) Группировку губерн1й зд^сь мы принииаемъ ту, которая усвоена Отчетами Департа- 
мента Неокладныхъ Сборовъ и которую мы разъяснииъ дальше. 

2) Въ Отчет* Государственнаго Контроля за 1887 г. для разъяснвн1я гечграфическаго 
распред'Ьлен1я гоеударственныхъ доходовъ оказались пригодными св*д*я1я только о главтьй- 
шихъ статьяхъ, а не обнце местные итоги ваьхъ доходовъ, которые нельзя было выделить ваъ 
кассовыхъ показашй. 
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2) Сумма южннхъ, югозададныхъ, малороссШск,, среднечерновемннхъ 
8 восточннхъ: 

въ 1880 г. - 1887 (.^ГГешв 
50,577о - 48,797о - 1.787о 
8) буша дрибалтШсЕих'ь губ. н Польши въ: 

1880 г. - 1887 г. (+//зеГе^ 
14,457о-15ао7о +0,657о 

4) и въ губ. столичныхъ увеличеше +2,8770 
Шъ этого изм-Ьневм относительнаго учасйя группъ губершй Европ. 
Россхи съ Польшею въ доставленш главн-Ьйшихъ доходовъ въ 1880 
и 1887 гг. видно, что оно ограничивалось очень скромными разме- 
рами — 7,4о7о въ среднемъ (отъ 0,197о до 15,1о7о). Относительная 
роль въ доставлеши государственныхъ доходовъ большей части Рос- 
сш уменьшилась, а нЬсколько увеличились доли участ1я губернШ 
столичныхъ, польскихъ и среднечерноземныхъ. Скорее можно удив- 
ляться устойчивости географическаго распред'Ьленхя доходовъ, не 
смотря на существенныя въ принципхальномъ отношеыш реформа 
перюда 1880 — 87 гг., ч-Ьмъ тому, что несколько изменилось отно- 
сительное значете н-Ькоторыхъ областей. Желая определить самый 
характеръ изм-Ьненхй, происшедшихъ въ географическомъ распред-Ь- 
ленш доходовъ заэтотъ першдъ, мы сделали попытку хотя прибли- 
зительно определить, насколько это географическое распределеше 
соотвФтствуетъ матерхальнымъ средствамъ областей Россш. За неи- 
мевхемъ такихъ достоверныхъ и точныхъ сведущи о доходахъ 
населев1з разныхъ местностей, которьш были бы пригодны для 
сравнительныхъ соноставлешй ^), мы предположили, что объ от- 
носительномъ экономическомъ положенш областей Россш можно 
составить себе хотя приблизительное понят1е по имеющимся дан- 
нымъ о ценности продуктовъ главнейшихъ отраслей производитель- 
ности: земледел1я, скотоводства, горнаго дела ^), фабрикъ, заво- 



1) Поэтому изсл^Ьдован1ями объ отд'Ьльныхъ н'Ьстностяхъ нельзя было воспользоваться* 
^) Для первыхъ 8 упомянутыхъ отраслей промышленности мы взяли оценку обстоятель- 
наго и добросов']Ьстнаго составителя экономической статистика Росс1и — МаиЬае! (01е тг^ЬвсЬаШ!* 
сИеп На1Г8цие11еп Ка81ап<14 топ Рг. МаШае! 1883— 5 г.) Таблицы, приложенный къ I тожу^даютъ 
интересующую насъ оценку. Правда, оценка эта, основанная на оффиц!альныхъ данныхъ, 
только приблизительная; но такъ какъ причины укловешя этихъ данныхъ отъ д-Ьйствительна- 
сти, в-К^роятно, дМствуютъ довольно равном'Ьрно на всемъ пространств'^ Росс1и, то сравнеше 
между собою различныхъ местностей оказывается возможнымъ. Съ другой стороны, такъ какъ 
упомянутый причины оказываютъ совершенно токое же вл1ян1е и на оффицхальныя данныя о 
промышленности обрабатывающей и торговле, то суммирование вс^хъ этихъ однородныхъ цифръ 
допускаетъ сравнительные выводы. 
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довъ ^) и наконецъ по оборотамъ торгов.1и ^). Допустивъ в'Ьроят- 
ность такого, хотя и очень приблизительнаго, но достаточнаго для 
нашей ц4ли, соотв'Ьтств1я доходамъ населешя ценности продуктовъ 
главн'Ьйшихъ отраслей производства и торговнхъ оборотовъ, мы по- 
дучили нижесл']&дующее распред^леше группъ губернШ и сопоставили 
его съ таЕимъ же распред'бленхемъ главн^йшихъ доходовъ въ 1880 
и 1887 г., а разности обозначили: (-[-) при перев-ЬсЬ государствен- 
ныхъ сборовъ надъ хозяйственными оборотами и ( — ) при обратномъ 
отношеши. 

Въ Европейской РосЫи съ Польшею ,о,овгТоХ(ТГ«н «^^^^ 

изъ общей суммы данности продуктовъ и 2;*^5;™"^:^?.1^«гуй'^^ 
торговыхъ оборотовъ приходилось: д^ 1530 г. въ 1887 г. 

на столичныя губерши .... 22,б27о — 5,197о — 2,з27о 

я сЬверныя 2,987» — 0,317о — 0,487о 

„ ВОСТОЧНЫЯ 12,62^0 — 4,127о — 4:,927о 



^) Ц']Ьнноеть произведешй фабривъ и заводовъ мы заихствовалн изъ III Выпуска Еже- 
годника Министерства Фивансовъ за 1879 г. и изъ Сборника статистическихъ св^д'Ьшй8а1882 г.; 
на основаши этихъ данныхъ мы опред'Ьлили среднюю ц^Ьнность за перюдъ, близк1й къ тому къ ко- 
торому относится и оценка МаШае! для земледЪл1я^ скотоводства и горнаго д^Ьла. Хота эти данвыа о 
ц^Ьнности лроизведен1й фабрикъ и заводовъ также только приблизительный, но при в-Ьроатной одина- 
ковости повсеместной погрешности онЪ допускаютъ сравнеше между собою областей Росс1и. 

^) Для вычислен!я торговыхъ оборотовъ времени около 1880 г., соответственно даннымъ 
о другихъ промыслахъ, мы употребили сл^дующгй пр1емъ. Изъ данныхъ бол^е достоверной тор- 
говой статистики {Статистическге результаты раскладочнаю и трехпроцентнаю сбо- 
ровъ за 1885—6 гг, изд. Департамента мануфактуръ и торювли) мы вывели отношеше, 
въ которомъ находятся торговые обороты къ оборотамъ промышлевныхъ предпр!ят1й и, узвавъ 
его для 1885 — 6 гг., предположили, что таково же оно было и въ 1880 г.; помноживъ на это 
отношеше итогъ ценности произведешй фабрикъ и заводовъ 1879--82 гг., мы узнали размеры 
торговыхъ оборотовъ за время около 1880 г., а имея въ виду длясравнешя не самые обороты, 
& прибыли, отъ нихъ получаемый, мы распределили эти торговые обороты соответственно мест- 
нынъ итогамъ торговыхъ прибылей (что мы опять заимствовали изъ распределешя этихъ торго- 
внхъ прибылей въ «статистическихъ результатахъ раскладочнаго и 3%-го сборовъ за 1885—6 гг.») 
Такимъ образомъ, хотя мы определили только размеры оборотовъ главнейшихъ отраслей произ- 
водительности населешя Россш, но, определяя ихъ, мы имели въ виду собственно прибыли, 
ими доставляемый, географическое распределеше которыхъ намъ и желательно было узнать. 
Для этого мы и допустили приблизительное соответств1е прибылей оборотамъ, что однако менее 
всего можно было позволить себе относительно торговыхъ (со включешемъ комисс1онныхъ). Для 
ихъ-то мы сделали упомянутую поправку распределенхя оборотовъ. Конечно, получилась не аб- 
солютная верность, а только вероятность соответствия полученныхъ отношеши между прэвин- 
щами по оборотамъ съ ихъ отношешями по доходамъ населен1я. За новейшее время вспхь дан- 
вшь для оценки продуктовъ разныхъ промысловъ мы не имели и останозились на эпохе 
около 1880 г., соответствующей, по времени, темъ даннымъ Отчета Государственнаго Кон- 
троля, которые послужили намъ главнейшнмъ базисомъ для изследовашя географического 
расдределенк руескихъ фнвансовъ. 
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въ 1880 г. въ 1887 г. 

на среднепромышленныя .... 8,б97о + 1,097о — 0,зЛ 

, среднечерноземныя .... 14,54% + 1,бз7о + 1,бб7о 

„ малороссШсшя 5,7о7о + 0,34% — 0,2о7о 

„ прибалтШст 4,017о + 1,147о + 0,997о 

„ сЬверозападныя 4,457о + 1,б47о + 1,057о 

„ югозападныя 5,з27о + 2,б87о + 1,887о 

„ южныя 12,5з7о — 1,487о — 1^3470 

^ ПОЛЬСКк 6,907о + 2,407о + 3»20% 

1С0 знакомъ (+) . . + 11,13 • • (+) 8»78 
п ( — ) . — 11;10 . . ( — ) 9^65 
всЬхъ 22,23 • 18?43 

Сумма уклоненШ въ 1887 г. уменьшилась на 3,8о7о общаго 
итога главн-Ьйшихъ доходовъ или на 17,20% первоначальной вели- 
чины, что свидетельству етъ о томъ, что финансовыя реформы въ 
пер10дъ 1880 — 7 г. сделали нашу финансовую систему бол4е рав- 
номерною, а это выразилось, между прочимъ, и въ большемъ соот- 
в4тств1и мЬстныхъ итоговъ главн-Ьйшихъ доходовъ 1887 г. (сравни- 
тельно съ 1880 г.) размЬрамъ хозяйственныхъ оборотовъ т*хъ 
же местностей Евр. Россш ^). Такой выводъ получился безъ принятк 
пока въ разсчетъ вл1ян1я переложешя податей; но это последнее 
хотя и можетъ несколько видоизменить то количественное выраже- 
н1е географическаго распределешя доходовъ, которое представляется 
предыдущею таблицею, однако, направлеше изменешй, вносимыхъ 
этимъ факторомъ въ оба разсматриваемые нами года очень сходно 
между собою, а потому и нашъ выводъ о большей уравнительности 
системы 1887 г. едвали будетъ поколеблеяъ приняпемъ въ разсчетъ 
только что названной поправки. Каковы же размеры этого успеха 
русскихъ финансовъ въ 80-хъ гг., увидимъ изъ нижеследующаго бо- 
лее подробнаго разбора частностей! 

Сопоставляя съ процентомъ хозяйственныхъ оборотовъ группъ гу- 
бершй проценты главныхъ доходовъ 1880 и 1887 гг., мы получали 



1) Конечно, это заключеюе будетъ в4рно только при до11ушвн1и предположешя, что рае- 
пред^леше общэй сунны ценности продуктовь и торговыхъ оборотовъ нежду группани губер- 
бернхй съ 1880 по 1887 г. не изн'Ьнилась существенно, а такое предположение совершенно в^рво 
для крупныхъ ра1оновъ Росс1и и для краткаго пер1ода вренени. 
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или превышеше государственныхъ доходовъ (+) надъ хозяйственными 
оборотами, или превышеше посл'Ьднихъ надъ первыми ( — ). 

Эти-то превышешя прежде всего свидЬтельствуютъ о видимомъ 
(если не принимать пока въ соображеше хЬйогъгя переложен1я по- 
датей) несоотвЬтствш государственныхъ доходовъ хозяйственнымъ 
оборотамъ. Изъ ткхъ же двухъ посл'Ьднихъ столбцовъ мы узнаемъ 
еще, что характеръ этого несоотв'Ётствхя въ течен1я разсматривае- 
маго перхода изменился, т. е. переходъ(4-)въ( — )съ 1880 г. по 
1887 г. произошелъ только въ двухъ случаяхъ изъ одинадцати. 
Значить, этотъ характеръ несоотв^тств1я обложешя имущественнымъ 
средствамъ въ общихъ чертахъ также довольно устойчивъ. Правда, 
численные разм'Ёры этого несоотв^тств1я несколько изменились въ 
нЬкоторыхъ группахъ; такъ, въ столичной групп-Ь замечается увели- 
чеше обложен1я, а потому и приближете к'ь среднему обложешю, 
т. е. уменьшеше неравномерности на 2,87%. Кром4 столичныхъ губер- 
н1й возросла тягость обложешя по сравненш съ процентами оборотовъ 
только въ среднечерноземныхъ на 0,оз%, в'> южныхъ на 0,14% 
и въ польскихъ на 0,8о%. Облегчеше же получили следуюпця 
группы: среднепромышленная на 1,48%; восточная на 0,80%^ се- 
верозападная на 0,59%; малороссШская на 0,54%; северная 
на 0,17%; прибалтШская на 0,15%. Уже изъ этихъ сопоставлешй 
выясняется отчасти обпцй характеръ измененШ въ томъ смысле, 
что большая часть Европейской Россш реформами 80-хъ гг. не- 
сколько облегчена, а податное бремя возрасло главнымъ образомъ 
въ столичныхъ губершяхъ, гораздо менее въ Польше и очень не- 
много въ двухъ другихъ группахъ. Но столичныя губернш и после 
этого увеличешя бремени все таки остаются обложенными (подобно 
восточнымъ и некоторымъ другпмъ группамъ) значительно слабее 
средняго размера; превышенхе же последняго встречается невидимому 
(не принимая пока въ разсчетъ переложешя подати) только въ поль- 
скихъ, среднечерноземныхъ, югозападвыхъ, северозападныхъ и при- 
балтШскихъ губернхяхъ. Такое заключеше о столичной и другихъ 
группахъ подтверждается и сопоставлешемъ абсолютной разницы ито- 
говъ главнейпшхъ доходовъ за 1880 и 1887 гг. по вышеупомяну- 
тымъ местностямъ Россш. 

Итоги главнейпшхъ государственныхъ доходовъ (окладныхъ, не- 
окладныхъ и пошлинъ, но безъ регал1й и прочихъ): 
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н. аснопольок1й. 



въ 1880 г. 

Рубли. 

Въ сто1нчныхъ губершяхъ 91,619,536 р. 

„ сЬверннхгь ..... 14,040,966 „ 

» восточныхъ 44,074,969 „ 

изъ нихъ: 

1) Вятская и Перм. . . — — 

2) остальння востота, — — 
;, среднепромышлен . - 51,393,474 „ 
, среднечерноземныхъ . 84,979,321 „ 
да маюроссхйскихъ . . 31,737,974 „ 
„ прибалт18скихъ . . . 27,094,831 ;; 
, сЬверозападных* . . 32,005,739 ;, 
;, югозападннхъ . . . 41,446,286 » 
„ одномъ с^верцомъ 

Бавказ'Ь ~- — 

„ южннхъ— съ сЬверн. 
Кавказомъ 63,707,744 ;, 

;, южннхъ— безъсЬверн. 
Кавказа 58,106,244 ;, 

„ дольскнхъ 48,895,766 „ 

„ сибирсЕихъ И Турке- 
стан* 23,508,624 „ 

Итоги всЬхъ поииенован- 
ннкъ съ сЬв. Кавказомъ, I 
Сибирью и Туркестанокъ | 
(безъ ^Закавказья) 

Итоги Евр. Р0СС1И съ 
Польшею безъ 0*вер. 
Кавказа, Сибири, Турке- 
стана и Закавказья. 

въ Закавказье 

Общ1й итогъ г.1авн*йш. доходовъ Имиерш. 



въ 1887 г 



Рубли. 
115,790,032 р. 
14,581,771 „ 
44,067,010 ^ 

20,347,719 ;, 
23,719,291 „ 
47,788,315 ;, 
92,608,118 „ 
31,564,787 „ 
28,839,124 „ 
31,602,989 г> 
41,255,003 „ 

8,017,681 „ 

71,764,170 „ 

63,746,489 „ 
57,787,412 „ 

34,093,638 „ 



Разница. 

Рубли. 
+24,170,496 р.=+26,зо% 
+540,805 « =+ 3,80% 
—7,959 „ =— 0,01% 



--3,605,158 „ =- 7,00% 
+7,628,791 , =+ 8,90% 

- 173,186 . =- 0.50% 
+1,744,293 „ =+ 6,90% 

- 402,750 , =- 1,90% 
- 191,282 , =^ 4,во% 



+8,056,426 „ =+12,00% 

+5,6^,235 я =+ 9,70% 
+8,891,646 « =+18,00% 

+10,585,014 „ =+45нх?/о 



554,505,235 р. 611,742,369 р. +57,237,134 р. 



625,395,111 р. 569,631,055 р. +44,235,944 р.«+ Ъу^к 



8,885,288 р. 
620,627,657 р. 



Въ ЭТОЙ таблиц* представляются въ частностяхъ н4которыя 
уклонешя по сравнешю съ предыдущею, гд* показано относитель- 
ное учасие каждой группы губернШ въ доходахъ 1880 и 1887 гг., 
но въ общемъ и зд-Ьсь сохранился тотъ же характеръ. Первое, что 
обращаетъ на себя наше внимаше при обозр']&ши абсолютной раз- 
ницы итоговъ главн'Ьйшихъ доходовъ 1880 и 1887 гг., заключается 
въ слЬдующемъ: почти въ половин'Ь группъ губернШ изм^нешя со- 
вершенно незначительны; важнМш1я же изм-Ёнетя, происшедш1Я въ 
1887 г. сравнительно съ 1880 г., выражаются въ томъ, что въ 1887 г. 
сделались бол'Ёе обремененными налогами столичныя губерши, окраины 
вообще, особенно Сибирь съ Туркестаномъ и отчасти Польша, а 
также среднечерноземныя губерши; остальныя же внутреншя грутшн 
губершй и особенно среднепромышленная оказались облегченными. 



^ 



о ГЕОГРАФ. РАСПРВД. ГОСУД. ДОХбДОВЪ И РлСХОДОВЪ В% Р0С01И. 47 

Большая часть всего итога измФненШ приходится въ одномъ направ- 
ленш — обременительнонъ на столичныя губерн1и, а въ противупо- 
ложномъ — облегчительномъ на среднепромышленныя: идъ разницы 
общихъ итоговъ главн'Ьйшихъ доходовъ всей Росс1и (безъ Закавказья) 
на ощ^ столичныя приходится свыше 42^/^, а изъ разницы для 
одной Европейской Россш съ Польшею даже около 55^/^; съ дру 
гой стороны изъ общей суммы встр'^^чающихся по отдЪльнымъ 
группамъ уменьшевШ 82% приходится на одну среднепромыш- 
ленную группу (безъ Московской губ.). Такое сосредоточеше обре- 
менен1я на столичныхъ губершяхъ благодаря реформамъ 80-хъ 
годовъ весьма легко объясняется общимъ ихъ стремлешемъ перене- 
сти хотя часть податнаго бремени съ ббл^е бЪдныхъ плательщи- 
ковъ на зажиточные классы населен1я и характеромъ столичныхъ губер- 
шй, какъ самыхъ богатыхъ въ Имперш: въ нихъ изъ всего населешя 
Европейской Россш живетъ только 4%, а изъ общей суммы цен- 
ности произведешй землед^Ь-ш, скотоводства, горнаго д'Ьла, фабрикъ 
ваводовъ и торговыхъ оборотовъ (распред-Ьленныхъ соотв-Ьтственно при- 
былямъ) 22,6%. При такомъ сосредоточш экономическихъ оборотовъ 
въ столицахъ ясно, какое вл1ян1е должны были оказать на нихъ фи- 
нансовыя реформы 80-хъ гг. Изъ 2 столичныхъ губернШ увеличеше 
обложешя съ 1880 по 1887 г. приходится преимущественно на 
Петербургскую губ., а зд-Ьсь между видами налоговъ, давшихъ при- 
бавку, первое м-Ьсто занимаетъ 5*^^/^-й сборъ съ доходовъ отъ де- 
нежныхъ капиталувъ, составлявши 42% суммы всЬхъ приращешй, 
а если къ нему присоединить еще существенно измененный допол- 
нительными — 3%-нымъ и раскладочнБшъ — сборами торговый налогъ, 
равный 12,4% всего увеличешя, да пошлины съ имуществъ, пе- 
реходящихъ безмездно, равный 5% того же увеличен1Я, то отъ 
этихъ трехъ видовъ доходовъ получится почти 60% всего прира- 
щешя обложешя столичныхъ губернШ, самаго крупнаго изъ прира- 
щен1й по всЬмъ группамъ. Что же касается т^хъ видовъ налоговъ, 
чрезъ уменьшевхе которыхъ получила облегченхе среднепромышлен- 
ная группа, то, конечно, это сл-Ьдуетъ приписать главнымъ обра- 
зомъ подушной подати, уменьшеше коей даетъ 86,77о всЬхъ умень- 
шешй главн'Ьйшихъ налоговъ по этой групп* съ 1880 по 1887. 
Если бы подобно этимъ крайнимъ группамъ мы захотели подробно 
проанализировать причины изм-ЬненШ и въ остальныхъ, разлагая раз- 
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ницы между главнМшими доходами 1880 и 1887 гг. на состав- 
Еня элементы, то намъ пришлось бы повторять много разъ подоб- 
ныя же указашя, которыя въ общемъ результат*]^ сводились бы къ 
выводамъ, сд-Ьланнымъ уже нами при сопоставлеши системъ 1880 и 
1887 годовъ, т. е. т^мъ, которые объясняются унитаожешемъ по- 
душнаго налога, введешемъ нЬкоторыхъ новыхъ поимущественныхъ 
и отчасти подоходныхъ сборовъ, а также значительнымъ увеличешемъ 
косвенныхъ налоговъ. Поэтому-то мы позволаемъ себ^ ограничиться 
разборомъ только протизуположныхъ по характеру изм^ненШ грудпъ 
губершй: столичныхъ и среднепромышленныхъ. 

СдЬланнымъ здЬсь сопоставлешемъ 1887 и 1880 гг., над-Ьемся, 
мы достаточно подтвердили фактическими данными наше предыду- 
щее положеше о тесной зависимости географическаго распред4лев1я 
доходовъ отъ общаго характера всей финансовой системы. Но то же 
самое сопоставлен1е выяснило намъ и другое: какъ бы ни были ин- 
тересны съ точки зрЬшя характера системы всЬ эти частныя изм-Ь- 
нешя, нельзя не признать, что приведенные нами выше проценты; 
.выражающ1е участхе каждой группы въ обш^ихъ итогахъ главн-Ьйшихг 
доходовъ 1880 и 1887 гг., изменились немного — въ среди емъ на 
7, 4^0, а въ максимум-Ь на 15,^7о. Въ виду такого результата 
мы могли бы считать географическое распред^леше государствен- 
ныхъ доходовъ мало изм^неннымъ реформами 80-хъ г., такъ 
какъ принятые нами для вычислёшй главнЬйшхе доходы составляли 
все таки отъ 857о въ 1880 г. до 747а въ 1887 году всЬхъ до- 
ходовъ, даже со включешемъ неопред-бленнаго характера поступде- 
нШ разнаго рода. Этотъ выводъ даетъ намъ право, не впадая въ 
анахронизмъ, принять за главный базисъ для вычисленШ статисти- 
ческхя данныя за года, предшествуюш,1е 1882-му, такъ какъ съ этого 
года начинаются въ Отчетахъ Государственнаго Контроля указанные 
нами въ предисловш недостатки, недопускаюпце приведенхя полныхг 
итоговъ всгьо(п^ доходовъ, поступавшихъ въ кассы данной губершй, а 
до 1881 г. включительно имеются эти местные итоги. Между т%ю>, 
именно только вся совокупность государственныхъ доходовъ, достав- 
ляемыхъ данвою губершею, показываетъ (если пока на время опу- 
стить вл1яше переложешя податей) весь размЬръ податнаго бремени, 
налагаемаго на ту или иную местность Россш. 



КНИГА ВТОРАЯ. 

ОБЗОРЪ ^СИСТЕМАТИКИ НЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА". 

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

7ЧЕН1Е О С7ВЕРЕЕЕТЕП ВЪ МЕЖДУЕАРОШМЪ ПРАВЪ. 
§ 12. Государство, какъ субъектъ международнаго права. 

68. Господствующей (можно почти сказать общепринятой) дог* 
мой ВЪ наук^ м. п-а, въ настоящее время, считается то положеше, 
что только государство есть субъектъ м.п-а. Самое н. п. 
есть право меавду государствами. Подданные государства и органы 
масти въ немъ (и произведешя и предметы данной страны) пользу- 
ются к.-п-ми выгодами, на основанш м.-п-хъ отношешй, существую- 
щихъ между государствами, къ которымъ они принаддежатъ. Но сами 
собою они не суть субъекты (или объекты) м. п-а. 

Этотъ принципъ выработался въ современномъ (суверенномъ) 
государств*, которое объединило всю общественно-государственную 
власть, упразднивъ различные виды средневековой автономш лицъ, 
корпоращй, общинъ. Средневековая автоном1я, на феодальныхъ осно- 
ва1Ч1яхъ, допускала значительную, или даже полную м.-п-ую само- 
стоятельность отд4льныхъ частей государства. Ганзейсше города и 
друпе были въ такомъ положеши. Новое государство развило прин- 
ципъ суверенетета верховной власти на всемъ пространстве террито- 
рии и, въ томъ числе, гл. обр., заботилось также объ устранеши 
вляшя иностранныхъ властей на своей территорш. М. отношешя 
каждаго государства, поэтому, были подвергнуты самой строгой цен- 
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трализащи. Этотъ (необходимый) порядокъ вещей и понын* продол- 
жаетъ оставаться въ сил'Ь, за самыми немногими исключен1ями, 
которыя объясняются совершенно особенными причинами (69. 85). 

Этотъ историческШ процессъ развитк въ централизащи госу- 
дарственной власти наглядно выу|;винулъ роль государствъ, какъ ерн- 
ственныхъ субъектовъ м. п-а. 

. Государство пршбрЬтаетъ м. права для всЬхъ своихъ ча- 
стей; оно, какъ ц'Ёлое, принимаетъ на себя м. обязанности и не- 
сетъ м.-п-ую ответственность. 

То положеше, что государство субъектъ м. п-а, коренится, 
т. обр., прежде всего въ государственномъ прав*. 

63. а. Надо обратить внимаше еще и на то всеобщее явлеше, 
что государство строго централизируетъ не только устрой- 
ство м. отношен1й своей страны, но и управленхе ими. 
Во'Ь оффиц1альныя отношенхя съ иностранными органами власти ве- 
дутся, если (теперь уже) и не исключительно, но предпочтительно и 
какъ общее правило — черезъ особое министерство иностранныхъ д'къ 
(или его органовъ, — это т. паз. дипломатическ1й путь м. сно- 
шенШ), а не непосредственно, между подлежащими в'Ьдомствами и 
инсташцями различныхъ государствъ. (I. 38. II. 540; СХ^ 190). 
Государство, черезъ такой контроль спещальнаго в'Ьдомства по ино- 
странной политик*!, желаетъ предупредить, при исполнеши текущихъ 
д-Ёлъ въ отношеБ1яхъ съ иностранными правительственными учрежде- 
шями, даже возможность мал'Ьйшей неосторожности, ошибки или про- 
маха, такъ какъ совершенное въ этомъ порядке неправильное дЫ- 
ств1е, 1. уже не можетъ быть поправлено, если его посл'Ёдств1я уже 
находятся подъ исключительнымъ господство^съ иностранной власти, 
(напр., 1.28; 5), или 2. государство даже должно за него изви- 
ниться передъ другимъ правительствомъ. 

Поэтому совершенно основательно, что государства, только осто- 
рожно и при строгой пов']^рк'Ь услов1й въ положеши д&га, соглаша- 
ются на порядокъ или „путь непосредственныхъ м. сноше- 
Н1й^ своихъ правительственныхъ учрежденШ съ иностранными — и 
всетаки, предпочтительно, лишь въ сношешяхъ обоюдныхъ местно- 
стей близъ границы. I. 35-8. П. 348-9. I. 30; 10, 1. (но) 29; 9. 
I. 262-3; 8. 456; 15. II. 472; 10-76. 473; 58. 474; 8. 475; 27. 
476; 330. 1. 269; 4. II. 399; 4. I. 399; 11. 
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Въ отношешяхъ государствъ по д^ламъ н'Ькоторыхъ изъ „сою- 
8овъ" (36), вообще по вовмоасности, сокращается употреблеше 
дшгломатвгаескаго пути, заменой непосредственными сношетями, какъ 
между подлежащими „управ.1гешями" (напр. почтовыми) различныхъ 
государствъ-участниковъ союза, такъ и этихъ управлешй съ подле- 
жащимъ „м.бюро" (1ЫЙ.). I. 66; 20. 71-2; 13. 96; 13. 522; 130; 
И; 46. 

64. Государство вполне годный субъектъ м. права. 

Въ государственномъ прав* — роль государства, какъ субъекта 
права, вполн* установлена. И, действительно, государство обла- 
даетъ — даже въ высшей степени т-Ьми данными (или услов1Ями), ко- 
торня д^лаютъ известное (моральное) существо годнымъ быть субъ- 
ектомъ права. 

Понятхе субъекта права пр1урочивается къ понятш личности или 
лица. Государство и есть именно такое учреждеше (и моральное су- 
щество), которое 

а. обладаетъ тождествомъ своего (физическаго и моральпаго) 
я — и даже, вообще, бол^е продолжительное время, ч^мъ это обык- 
новенно суждено „субъектамъ права ^; 

б. им-Ьеть неподвижную оседлость; т. е., самоличность дан- 
наго государства не можетъ подлежать сомн^шю; 

в. им^етъ организованный порядокъ для воли и дЬйствШ; по- 
ншсаетъ свои обязанности, исполняетъ ихъ и знаетъ да сознаетъ 
свою отв'Ьтственность. 

Претендуя устроиться такъ, чтобы оно одно было субъектомъ 
м. п-а для всего пространства своего господства, государство не до* 
лускаетъ вторжешя властей иное, государства въ свои влад-Ьтя (и 
сферу господства въ открнтомъ мор*), для удовлетворешя какихъ бы 
1)0 ни было законныхъ требовашй къ лицамъ и предметамъ, зд']^сь 
находящимся; но, въ опред'Ьленныхъ случаяхъ, оно отв*- 
чаетъ за оказаше помощи другому государству, для удовлетворешя 
его законныхъ требованШ, черезъ органы и м'&ропр1ят1я своей власти, 
а за неисполнеше такой помощи уже само, какъ ц^лое, подвергается 
взысканш (репрессал1ямъ или войн-Ь) со стороны другаго государства. 

65. Государство есть субъектъ м. й-а, (какъ политическое т-Ьло), 
въ качеств'^ своей политической личности, (въ роли сво- 
его г тр еггит^а), какъ польная общественно-государственная (вер- 
ховная) власть на определенной территорш. 
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Въ качестве собственника опред^еннаго недвижимаго имущества 
на иностранной территорш, государство не им^етъ политич. пранъ 
хтрегшш'а, а обладаетъ только правами субъекта частнаго права, 
какъ и всякое другое лицо. Вся общественно-государственная власть 
на такомъ участк-Ь частно-правнаго влад'Ьн1я иностраннаго государ- 
ства, (хотя бы и на меж* государственной границы), принадлежитъ 
территорхальному государству. 

66. М. п. есть право для отношенШ между независимыми другъ 
отъ друга государствами. Особенности устройства и управлешя от- 
д-Ьльнаго государства, поэтому, не касаются свойства государства, 
какъ субъекта м. п-а. ВсЬ формы государственнаго устрой- 
ства и всЬ системы управлешя государствомъ — для государства, 
какъ субъекта м. п-а, одинаково годны и не изм'бняютъ его пранъ 
въ м. ц-*. Также и перемена формы государственнаго устройства и 
системы его управлешя и перемены въ лицахъ правителей или ди- 
настш государства не измЬняютъ тождества личности государствъ, 
т. е., государства, какъ субъекта м. л-а. 

Ясное д-Ьло, что такой порядохъ вещей, при установившемся по- 
ложеши отношен1й между государствами, логически необходимъ — 
онъ естественный фактъ, постояцно и непрерывно подтверждаемый 
опытомъ и признаваемый практикою, какъ м. право государствъ. 

67. Коренной типъ современнаго государства, уже по самому 
началу его обрааоватя, — это „сувереш^ое* государство. Оноисостав- 
ляетъ прототипъ субъекта м. п-а. 

Въ суверенномъ государств* уже само собою предполагается 
полная неограниченность верх, власти въ устройств* и управлешя 
государства. Особенно же отмечается независимость государства въ 
отношеши и ко встьмъ остальнымъ государствамъ. 

68. Въ нов-Ьйшее время весьма многочисленны случаи, что 
„полит, т^ла**, сохранивппя, или усвоивш1я назваше „государства*, 
однако — лишены (признака) „суверенетета*. Они въ су- 
щественныхъ отношешяхъ подчинены другой „политической" власти, 
которая им4етъ иадъ ними „государственное господство **. И въ этихъ 
случаяхъ, прежде всего, государственное господство подчиняетъ себ* 
„м.отношешя" подвластнаго ему государства. Оно, между проч., именно 
и им*етъ въ виду увеличить свое м. могущество (или м. вл1ян1е). 
Поэтому оно возможно строго централизируетъ почти вс* м. отноше- 
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шя ВО всемъ районе своей власти, не исключая, вообще, даже 
и вопросовъ н. общевзя. (Зв). 

Так1я подвластныя (несувер.) государства сд&лались и въциви- 
лизованномъ М1р1 весьма ]иногочисленными — число ихъ доходитъ 
до ста — ^въ особенности, со временъ развит1я формы „соювнаго го- 
сударства ''^ ВЪ Америке: сЪв.-америк. соед. штатовъ, 1788 г.; 
южно-америк. и центрально-америк. союзныхъ государствъ, начиная 
отъ 20 гг. XIX в., ивъ Европе: швейцарской федерацш, 1848 г., 
германской имперш (1866 и) 1870 г. 

Въ состав'Ё влад%н1й Оттоманской имперхи, „несу- 
веренныя государства^ образовались отчасти на а81ятскихъ лен- 
нихъ основатяхъ (нын'Ь, напр., Ёгипетъ), отчасти подъ началомъ 
россйскаго, а зат*мъ (съ 1856 г.) общаго европейскаго вмешатель- 
ства, (прежде Молдав1я, Валах1я, Серб1я; Н1ше Болгар1&). Все это 
яполит. т-Ьла", но подъ „сузеренететомъ" Блистательной Порты. 

Наука и практика подводятъ эти несуверенныя политич. орга- 
ннзацш подъ назваше „государства^. Сохранеше такого назвашя 
для этихъ областей, по существу д4ла, оправдывается тою широкою 
яавтоном1ею", а въ подвластныхъ Турцш областяхъ — обыкновенно 
независимостью внутр. государственной жизни и правомъ собственнаго 
войска, которыя облехаютъ данную область („территорш") не только 
вс^ми видами функщй государственной власти (также и правомъ заво- 
нодате.1ьства и судебной власти — ^вопреки обычной господствующей си- 
стен^ м^стйаго „самоуправлен1я^), но и сохраняютъ за нею еще и 
право поиштическаго л, съ „территорхею", которыя не могутъ быть 
односторонне отняты или изм'Ьнены высшею властью, какъ это до- 
пускается въ отношеши „самоуправляющейся" общины или провшпци. 

69 Роль субъекта м. п-а предоставляется, въ н-Ькоторыхъ исклю- 
адтельныхъ — по всЬмъ условхямъ — случаяхъ, отд-Ьльнымъ про- 
винц1ямъ государства. Это зам-Ьчаше относится, въ особен- 
ности, къ н-Ькоторымъ англ1йскимъ колов1ямъ въ отдаленныхъ за- 
морскихъ мФстностяхъ, которыхъ права самоуправлешя, въ общемъ, 
обширнее обществ, власти государствъ въ союзномъ государстве, и 
которыя сохраняютъ связь государственной подчиненности, въ вид4 
провишцй англШской короны, еще почти только номинально — чтобы 
пользоваться, когда нужно, м. заступничествомъ метрополш. Онф, на 
д^л-Ь, скорЬе — союзники Англш. 
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70. Въ Азш, Африке и на островахъ Тихаго океана разныя 
европ. государства (въ новЬйшее время и Германская импер1я) прш- 
бр4ли „права протектората" надъ разными туземными варвар- 
скшш народами. Право протектората лишаетъ протежируемое госу- 
дарство или племя права и свободы сношешй съ другими государ- 
ствами иначе, какъ при посредстве своего протектора, который обе- 
щался защищать ихъ неприкосновенность противъ другихъ государствъ. 
Англ1я первая практиковала эту систему въ Индш, превративши по- 
степенно множество тамошнихъ властителей въ своихъ подданныхъ- 
вассаловъ. 

71. Мы, поэтому, можемъ разд']&лить субъекты м. п-а 

I, на абсолютные. Это суть: а. суверенныя государства; 
б. союзныя государства; 

II. на условные. Это суть: а. государства, состоящ1я въсо- 
юзномъ государств*; б. государства, состоящ1я подъ „сузеренететомъ* 
другаго государства, какъ Етипетъ, и др.; в. состоялся подъ „протек- 
торатомъ", (^7(?^; г. н-Ькоторня заморск1я колоши,^ (в^). 

§ 13. Абсолютные субъекты международнаго права. 

72. Суверенное государство можетъ безъ ограничеш 
входить во всЬ ему угодныя м. и м.-п-ыя отношен1я. Оно безу- 
словно право-и-д*еспособно. 

(Мы можемъ, безъ ущерба для д-Ьла, обойтись безъ (обычнаго) 
перечислен1я всЬхъ суверенныхъ государствъ, участвуювщхъ въ 
м.-п-омъ союз*). 

Условные субъекты м. п-а связаны, въ прав* на м. сношения, 
пред-блами своей компетенщи, напр.. по союзному акту; эти огра- 
ничешя ихжкютъ различный характеръ; отд']^льныя ихъ разновидности 
указаны ниже. 

даПринципъ" сувер. государства не подвергается „ограничешю" 
взаимными м. обязательствами съ другими государствами: ни союз- 
ными договорами съ необходимыми по нимъ политич. обязательствами; 
ни договорами по предметамъ м. общенхя; (а равно и) ни конкорда- 
тами съ Римскимъ дворомъ, которые установляютъ участхе Папы въ 
управлеши д-Ьлами римско-като.1ической церкви, (П, 230); ни м. (тер- 
риторхальными) сервитутами, (I. 291). В. 8; у и о. 
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78* Въ положен1и м.-п-го бытья н^сколькихъ су- 
веренныхъ государствъ существуютъ н^которна осо- 
бенння УСЛ0В1Я. Это: 

иди а. гарант1я „великими державами'' „в^чнаго ней-' 
тралитета'' даннаго государства, 

или б. иная м. гарант1я, 

или в. ун1я одного государства съ другимъ. 

а. „В4чный („всегдашшй") нейтралитетъ** гаранти- 
рованъ: 

1. В'Ьнскимъ трактатомъ 1815 г. Гельветической феде- 
рацш, (П. 62; 74. П. 86; XI). съ присоединен1емъ сюда (тогда сар- 
динскихъ, нБш4) франц. провишцй Чгаблеве и Фосиньи и частит Са- 
войи, на сЗ^вер^ отъ Уджины, (И. 64; 92); 

2. Бельгхи, трактатомъ 1839 г., (II. 120; 7); 

3. Люксембургу, трактатомъ 1867 г., (II, 124; 2); 

4. некоторой части Греческаго корол^ства, трактатомъ 1864 г., 
а именно островамъ Корфу и Паксо, (II. 129; 2). Оба острова 
близко прилегаютъ къ турецкому берегу. Сначала, въ 1863 г., (П. 
127; 2), состояте „в'Ьчнаго нейтралитета'' было предусмотр-Ьно для 
вс4хъ присовокупленныхъ тогда къ Грещи 1они[ческихъ острововъ, 
бывпшхъ (отъ 1817 г. и) до того времени, въ качеств* отд-бльнаго 
яСвободнаго государства" „подъ непосредственнымъ и исключитель- 
нымъ покровительствомъ короля" Англш. П. 126; 1 — 2. 

Обязанность в'ЬчнО'нейтральныхъ государствъ — 
„соблюдать такой же нейтралитетъ въ отношеши ко вс^мъ прочимъ 
государствамъ". Такая взаимность, разумеется, обусловливается са- 
нымъ существомъ этого отношешя, которое безъ такого услов1я и 
немыслимо. Люксембургу и Грецш, кром'Ь того, было поставлено усло- 
В1емъ— разрушить „ крепость Люксембургъ'', (П. 124; 3), и „укр-Ьп- 
лешя на Корфу", (П. 129; 2. П. 127; 3), и «впредь не возобно- 
влять ихъ". 

5. По ВЬнскому трактату 1815 г., (П. 52; 6. П. 74; Ш), и 
„вольный городъ" Браковъ былъ (II. 122-3) „нейтральнымъ" 
„подъ покровительствомъ* и въ зависимости отъ трехъ сосЬднихъ съ 
нимъ (с^верныхъ великихъ) державъ. 

„Вечный нейтралитетъ", сл-Ьд., возлагаетъ на государство, поль- 
зующееся имъ, подъ гарант1ей великихъ державъ, обязанность воз* 
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деракать себя: и отъ всякой политики противъ безопасности другихъ го- 
сударствъ, а также отъ союзной помощи въ пользу другихъ госу- 
дарствъ. Но оно можетъ заботиться всЬми средствами и способами 
о защит* своей м. безопасности. — Ответственность в4чно-нейтраль- 
наго государства, за исполнеше общихъ международныхъ обязанно- 
стей государства, въ отношеши внутренней безопасности иностр. го- 
сударствъ, вполне равная со всЬми прочими государствами, какь 
„субъектами м. п-а". Она не больше и не меньше — так. обр., напр., 
и для Швейцарш, и для Гермаши, въ случа-Ь допущешя на терри- 
торш одной изъ нихъ, крайнихъ формъ отрытой сощалистической 
агитацш, направленной противъ внутренней безопасности другаго 
государства. 

Отъ нормальнаго типа (в-Ьчно) „нейтральнаго государства" 
должно отличать т-Ь особенныя (территорхальныя) повинности, 
которыя возложены на Люксембургъ и на Грещю (относительно Корфу). 
(П. 64; 92, 2). Для Люксембурга это, въ сущности, правда, почти 
равносильно совершенному обезоружешю. 

6. И БерлинскШ трактатъ 1878 г., (I, 296; 11), въ сущно- 
сти, также им4лъ въ виду сд^лат^ь Болгарское княжество „в-Ьчно-ней- 
тральнымъ государствомъ" . 

7. Принципъ „в4чнаго нейтралитета", подъ гаранией шесм 
велиЕихъ державъ и Турцш, былъ провозглашенъ, въ 1865 г., от- 
носительно дСооружен1й и всякаго рода заведенхй, учреж- 
денныхъ Европейскою Дунайскою коммиссхею*". Въ слу- 
чае войны (они) будутъ равно неприкосновенны для всЬхъ воюющихъ 
сторонъ". I, 159; 21, Все это имущество можно называть „между- 
народнымъ европейскимъ". 

8. яТрактатомъ" шести великихъ державъ и Турцш, Испаши и 
Годландш, д1888 г., о свободномъ пользован1и Суэзскикъ 
каналомъ*", определяется полный (и в-Ьчный, П. 573; 14) нейтра- 
литетъ й м. безопасность (неприкосновенность) этого канала. II. 570-3. 
Но зд-Ьсь, по свойству д-Ьла, а равно и по всеобщему для всЬхъ 
государствъ интересу, принципъ в^чнаго нейтралитета долженъ быль 
формулироваться такъ, что весь каналъ былъ объявленъ отрытымъ 
для свободнаго пользовашя в с 4 ми военными судами, даже и въ во- 
енное премя (см. ст. 5), но съ обязанностью воздерживаться на ка- 
нале, во всякое время, отъ всякихъ военныхъ дМствШ, даже и въ 
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случае 7част1я Турцш въ войн^^. „На каналъ и никогда не можетъ 
быть распростраяена блокада''. Вообще запрещено содержать на 
канал*, на стоянке, катя либо военные суда. 11о соседству съ ка- 
яаломъ, запрещено воздвигать как1я либо укр^плетя, или размещать 
военные лагери. 

Къ территор1ямъ бассейна р'Ьки Конго объясненные принципы 
в'1чнаго нейтралитета не были прим'Ьнены. I. 174; 10-11. 

74. — б. М. гарантш ц-Ьлости и неприкосновенности государствъ 
бываютъ, крон* объясненнаго случая в^чнаго нейтралитета, или 

а) „временныя и взаимныя", — такъ оно въ ,союзныхъ тракта- 
тахъ"; или 

р) коллективная односторонняя и безсрочная; такъ оно было: 

1. со стороны великихъ державъ, напр., относительно Турцш, 
въ 1856 г. (I. 285; 7). Въ 1878 г. эта гарантхя не была повторена. 
(I. 305; 63); 

2. со стороны Росс1и, Англш, Францш, относительно Гре- 
цш. (I. 280; 10. II; 129, тр. 1864 г., введете). 

Таше акты коллективной гар&нтш даютъ гарантанъ право за* 
ступаться за „гарантируемаго^ противъ другихъ государствъ, кото- 
рыя бы посягнули на его неприкосновенность. 

Но дальше, практика вообще не выработала какой либо „обыч- 
ной теорш'' о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ гарантовъ и га- 
рантируемыхъ государствъ. И, на дЬл'б, эти отношешя опред'кзялись 
больше всего подъ нравственнымъ давленхемъ и по политич. сообра- 
жен1ямъ. 

Можно еще сказать, что „гарантируемый^ не вправ^Б отказаться 
отъ гаранш, безъ нарушешя гарантами свонхъ обязанностей, а га- 
ранты — безъ нарушешя „гарантируемымъ" своихъ обязанностей: т. е., 
мирныхъ дружескихъ отношен1й съ гарантами и охранешя, завися- 
щими отъ него средствами, своей ц&юсти и вообще гарантирован- 
наго положешя. Принятхе гарантш установляетъ взаимное соглаше- 
ше, при извЬстныхъ услов1яхъ, которыя не должны быть нарушаемы 
односторонне и произвольно. Гаранты, исполняя свою обязанность 
въ отношенш гарантируемаго, въ виду охранешя, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, и 
изв'Ьстиыхъ условШ общей м. безопасности (системы полит, равно- 
в'Ьс1я), вправ*! требовать продол жешя этихъ отношешй. 

10 
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75. — б. По Берлинскому трактату 1878 г. „суверенными го- 
сударствами*' — вновь признаны Румышя и Серб1я, а Черногор1я 
„ безспорно *" утверждена таковынъ . . Болгар1я конституирована 
какъ я автономное княжество". На всё эти государства возложены 
н']^которыя обязанности, въ интересахъ принципа свободы в'Ьры и 
м. торговли. 

Формальная „гарант1я неприкосновенности" этихъ государствъ не 
установлена. Но контрагенты Берлинскаго трактата считаютъ себя 
вправ* требовать сохранешя установленнаго т-Ьмъ трактатомъ по- 
рядка, въ интересахъ политич. равнов'Ьсхя. Этого права у нихъ ос- 
паривать нельзя. 

76. — 6. Подъ протекторатомъ Италш стоять два маленькихъ 
государства: Санъ Марино и Монако. Они лишены всякаго 
политич. значен1я въ систем-Ь европ. государствъ. Санъ Марино 
суверенно безо всякаго спора. Монако, въ сущности, также суве- 
ренно. П. 43; 3. 97; 1,4. 

Итал1я содержитъ въ Монако гарнизонъ; своего войска у Мо- 
нако н-Ьтъ. (Копу. 8ир1. аи Еес. йе 1;га1<;ё8. П. 343-54). Съ Фран- 
щей Монако им4етъ „таможенный союзъ", (Ве С1е^с^. Кес. IX, 
407). Фрашци Монако недавно даже уступила часть своей области 
(Ментону и Рокабрунъ). В 1. П (2); 55. Съ Россхей и многими 
другими государствами Монако заключала конвенщи о выдач* пре- 
ступниковъ. II. 336-8. Вообще В П. 10; 788. 

77. — в. Ун1я государствъ (двухъ или большаго числа— но 
посдйднее почти не случалось) есть соединеше двухъ царстующихъ 
престоловъ въ одномъ и томъ же лиц*. (Ушя двухъ республикъ не- 
мыслима). 

а. Ун1я можетъ быть случайною,— тогда она всегда „лич- 
ная" и, въ принцип*, временная, (т. е., она можетъ опять пре- 
кратиться). Напр., Голландхя съ Луксембургомъ (отъ 1815 г., Хр. 
П. 61; 67); раньше Великобритатя съ Ганноверомъ (1714 — 1837). 
Фактъ уваи двухъ престоловъ, въ данномъ случа-Ь, происходить отъ 
того, что, благодаря родств. отношешямъ между различными дина- 
СТ1ЯМИ, вакантный престолъ государства можетъ, по закону этого го- 
сударства, достаться лицу, которое уже занимаетъ престолъ въ дру- 
гомъ государств*. (Свод, зак., т. I, осн. зак., ст. 13). При раз- 
лич. порядкахъ въ опред']^лен1и очереди последовательности .правъ 
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на престолона€л%д1е въ такихъ двухъ государствахъ, со вреиенемъ, 
эти престолы опять могутъ разъединиться. На и.-п-ыя условхя и от- 
ношешя обонхъ государствъ, сохраняющихъ взаимно полную неза- 
висимость, ун1я никакого юридич. влхяшя не оказываетъ. 

^. Ун1я можетъ быть органическая: таковая въ принципе 
вФчна. Она моакетъ быть, 

или личною, (прим'Ьры: Швещя-Норвегхя, Бельпя-Конго), 

или въ тоже время иреальною, (прим^ръ: Австро-Вешрхя). 

Ун1Я «органическая'' она потому, что основывается на особомъ, 
т. наз. органическомъ (постоянномъ государственномъ) акт%, («ста- 
тут**) учреждеиги уши. 

И въ 9 личной органической" и въ „реальной^ уши оба госу- 
дарства сохраняютъ свою политич. обособленность. Объединеше н'Ь- 
которьЕХъ частей госуд. управлешя и учреждешй обоихъ государствъ 
зависитъ отъ особыхъ „условШ" между ними. Въ Швецш-Норвепи 
для обоихъ государствъ объединено только ихъ м. представитель • 
ство (посольства и консульства) и существу етъ „соединенный госу- 
дарственный сов']&тъ^ для дачи королю сов'Ьтовъ по д'бламъ иностран- 
ныхъ сношешй. Г1роч1я отношешя и между Норвепей и Швещей 
^^международный". На д1Ьл'Ь м.конвешци между ними зам'бняются 
тождественными законоположен1ями, издаваемыми въ об'Ьихъ странахъ 
для отношешй съ другой. Равно и м. конвенщи съ другими государ- 
ствами для обоихъ государствъ (Швещи и Норвегш) заключаются 
всегда однимъ общимъ актомъ, отъ имени обоихъ королевствъ. 

Бойна между Норвепею и Швещею, при уши, не только факти- 
чески немыслима, но и юридически такое правоположеше не можетъ 
быть конструируемо. 

Для избрашя новой династш, въ случа']^ прекращешя царству- 
ющей, законодательный собрашя обоихъ государствъ, каждое особо, 
избираютъ новаго короля, а если они не могутъ согласиться отно- 
сительно одного кандидата, они составляютъ „комитетъ изъ 72 упол- 
номоченныхъ", по 36 отъ каждаго собранк, который, въ одномъ 
общемъ собранш и закрытой подачей голосовъ, баллотируетъ обоихъ 
кандидатовъ окончательно. 

Бельг1я и Конго составляютъ „исключительно личную ушю*'; 
они не им^ютъ никакихъ совм']&стныхъ учрежденгй. МП. 11; 653. 
Австрхя и Венгр1я соединены не только принадлежностью 
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престоловъ обоихъ государствъ, каждый разъ, одному и тому же 
лицу, изъ царствующей династш Габсбурговъ, но и составляютъ в4чны4 
союзъ для взаимнаго охранешя своей м. безопасности. Вн'||шняя поли- 
тика и м. представительство обоихъ государствъ, а также часть во- 
еннаго и финансоваго управлен1я — въ нихъ объединены, и оба го- 
сударства им-Ьготъ для веденхя „об'Ьихъ половинъ" имперш особыя 
союзный учреждешя: „министерство" и (парлам. учреждеше:) „деле- 
гащи". Делегащи отдельны, и для Австрш, и для Венгрш; ихъ из- 
бираютъ сами „палаты" въ обоихъ государствахъ. Делегащи соеди- 
няются вм^ст-Ь, для совместной подачи голосовъ, только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. 

Для объединен1я внутр. экономич. политики, оба государства 
условливаются черезъ каждыя 10 л-Ьтъ о общихъ принципахъ, кото- 
рымъ въ этихъ отношешяхъ должны сл-Ьдовать ихъ законодательства 
и управлеш5т. 

Так. обр., реальная ун1я „Австро-Венгр1я", благодаря 
особой союзной орган из ац1и, преврати-иасьвъ одинъ субъектъ 
м. п-а (и въ одну территорхальную единицу в а случай войны). 

§ 14. (Продолженге). Союзное государство. 

78. Союзное государство есть также сувер. субъектъ 
м.п-а, какъ и отд. государство. На пространств-Ь союзной террито- 
рш союзному государству принадлежитъ суверенететъ, которому под- 
чинены отд. государства(-члены), составляюпця союзное государство. 

Въ Швейцарскомъ союз* отд-Ьльныя государства-члены союза 
называются кантонами, въ С'Ьв.-Ам. соед. штатахъ — штатамн. 

Союзное государство усвоило ^представительную форму госуд. 
устройства". Его строй и порядокъ д-Ьйствхя основаны на „союзной 
конститущи". Союзная конституц1я перечисляетъ, въ отличхе отъ про- 
чихъ „конститущи", предметы союзной деятельности (т.е., 
властей и учреждешй союза) — т. наз. „компетенцш союза", чтобы раз- 
граничить черту власти союза, за которой вс4 проч1я госуд. функ- 
щи, безъ ограничешя, остаются во власти государствъ-членовъ со- 
юза. Но союзная власть и вправ* расширять кругъ своего ведом- 
ства въ особомъ порядке, установленномъ для союзнаго законода- 
тельства, при измененхяхъ въ конституц. законахъ; т. е., союзная 
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власть вправ*!, ваконншсъ образомъ, поглотить всю внутреннюю ав- 
тоношю отд-Ьльныхъ государствъ-членовъ союза. — Подобно » государ- 
ствуй, и „союзное государство** поспешило включить въ кругъ своей 
союзной комнетенцш опред']&лен1е м. отношетй для всей союзной тер 
риторш, {63). Совершенно безусловно такой принципъ проводится 
въ азсерик. союзныхъ государствахъ, (Ш), а съ н'бкоторыми исклю- 
чев1яки — и въ швейцарской союзной конституцш 

Въ Швейцарскомъ союз'Ь кантоны зсогутъ заключать м. кон- 
венц1и: 

а) между собою, по предкетамъ законодательства, управлен1я и 
юстшци, доводя о таковыхъ коввенц]яхъ до св'Ьд%н1я союзной власти; 

Р) съ другими государствами, по предметамъ народнаго хо- 
зяйства, сосЬдственныхъ (нограничныхъ) сношешй и полнщи, не 
нарушая при этомъ правъ союза другихъ кантоновъ. Въ дтихъ Я№ 
случаяхъ кантоны могутъ непосредственно сноситься съ ^подчинен- 
ными властями" иностр. государства. 

,, Назначать" и „принимать" дипломатическое и консульское 
представительство вправ'Ь только союзная власть. Ш. 

Въ Германской импер1и „обычный типъ" союзнаго го- 
сударства подвергся н^которымъ частнымъ изм^нетямъ , гл . обр . . 
по сл^д. двумъ причинамъ: въ виду очень значигельнаго различ1я въ 
величин* и „политич. значенхи различныхъ территор1й" (государствъ); 
2. по причин*! господства здЪсь монархической формы государств, 
устройства. 

Въ германской союзной конститущи былъ принятъ принципъ, 
что „импер1я" (союзная власть) им-Ьетъ право войны, право м. пред- 
ставительства и право заключать м. договоры. Но, при этомъ, и за 
отд'бльным^ государствами-членами союза оставлено право диолома- 
тич. и консульскаго представительства, право заключать м. договоры 
и вообще Нраво сноситься съ иностр. державами, а равно и между 
собою, безо всякаго контроля со стороны союза, по всЬмъ предме- 
тамъ и во вс^хъ отношен1яхъ, въ которыхъ самъ союзъ еще не д^й- 
ствуетъ, или еще не опред<&аилъ порядка м.-п-хъ отношетй — дого- 
ворами или законами имперш; 

Но эти „частныя" изм-Ьненхя типа союзнаго государства въ Гер- 
манш, будучи уступкою существовавшимъ порядкамъ въ сувер. (до 
1866 г.) территор1яхъ, лишены во многомъ всякаго действитель- 
на г о 8начев1я: 
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а) государства-члены союзнаго государства. Какъ обладатели 
обширной автоноши и политич. власти, они были бы способны слу- 
жить субъектами м. п-а. Но мы уже вид'1ли, что союзная власть 
или очень ограничиваетъ, или вовсе отнимаетъ у нихъ право дей- 
ствовать въ качестве субъектовъ м. п-а {78). Мотивы такого пово- 
рота союзной организацш фактически весьма серьезны. Они и вполн?! 
логичны, съ точки зр'Ьн1Я организацш ^союзной системы^, на на- 
чалахъ „госуд. власти". 

Во всякомъ случае, м. обязательства, принятыя на себя госу- 
дарствами-членами союза, въ пред'^лахъ ихъ автономнаго права, не 
ограниченнаго по союзной конститущи — въ данный моментъ, подле- 
аватъ изм^ненш, по м-Ьр-Ь реформъ союзнаго законодательства и со- 
юзной конститущи, по подлежащему вопросу, въ будущемъ. 

Но, при всемъ этомъ, надо положительно утверждать, что если 
„союзъ" нарушитъ свои обязанности, въ отношеши отд-Ьльнаго госу- 
дарства-члена союза, то „государство-членъ союза" вправ-Ь отло- 
житься отъ союза. Разумеется, практически это вероятно уже 
и не окажется возможнымъ. 

81. — б, Болгар1ю всЬ привыкли называть въ числ* (т. 
паз. 1го./гусуверенныхъ, 7^есуверенныxъ или) условныхъ субъектовъ 
м. п-а. Въ такомъ род-Ь и дипл. практика продо.1жаетъ вести р^чь 
въ этомъ д4л4. И въ самой Болгарш такъ думаютъ. 

Но такое „положеше" не вытекаетъ изъ опред4лен1й. Берлин- 
скаго трактата 1878 г. I. 294-7. 

,,Княжество" им^етъ свою госуд. территорш и свое войско, 
а Порта не вправе держать своихъ войскъ въ Болгарш. Княжество 
есть самоуправляющееся (,,автономное") и платящее дань султану 
государство, подъ главеиствомъ султана. 

Князя Болгарш избираютъ болгары — онъ утверждается съ об 
щаго соглас1я всЬхъ великихъ державъ и султана. Его потомки- 
насл-Ьдиики занимали бы престолъ уже по законному порядку, уста- 
новить который зависитъ отъ воли самой страны. 

Уплата Болгархею дани Порт* до сихъ поръ еще не состоялась. 
Сумма дани должна была сообразоваться съ среднею доходностью 
княжества и съ справедливою частш турецкаго государств, дояа, 
отчисляемою на обязанность княжества. Ср. и I. 301; ЗЪ.— {94). 
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Трактаты Порты остались въ силЬ для Болгарш, и посл^ Бер- 
лин, тр. 1878 г. Но Болгар1Я не ограничена въ прав'Ь И8]г&нять ати 
договоры съ соглас1я данной державы, — безо всякаго учасгхя или 
контроля Порты. И она вообще вправ'Ь свободно сноситься съ дру- 
гими правительствами вс^ми обычными способами. 

Главенство же султана въ Болгархи нич^мъ су- 
щественнымъ не подтверждается. 

Получеше Портою дани отъ Болгарш еще не было быта- 
кимъ, подтверждающимъ д'&йствительность главенства султана надъ 
Болгаргей, признакомъ. 

Утверждеше князя — опять же — и великими державами, и Портою 
им-Ёлось въ виду только какъ единовременная м^ра. А эта 
м4ра могла и никогда больше не повториться. И въ Грещи об^ ди- 
наст1и также были утверждаемы великими державами. Но, глав- 
ное, что султанъ — котораго права въ отношеши къ Болгарш опре- 
д^ены Берлинскимъ трактатомъ и дальше не могутъ быть рас- 
пространяемы, по свойству дЬла, — по этому трактату не пршбр'Ьлъ 
никакихъ правъ исполнительной власти (^экзекущи^) въ княжеств']^. 
Поэтому сл-Ьдуетъ главенство султана надъ Болгархей, по ст. 1 
Берлинскаго трактата 1878 г., приравнить — и по значенш, и по 
смыслу — къ 7 ст. Парижскаго трактата 1856 г., упущенной въБер- 
линск. трактат* 1878 г. !• 285. 294—295. 

82. — в. Молдав1я, Валах1я и Сербая, составляя до 1878 г. 
части Турцш и оставаясь подъ ея верховенствомъ, какъ ^княже- 
ства^ пользовались, „подъ гаранпей державъ^ (I. 288; 22.) неза- 
висимымъ и нащональнымъ управлешемъ^, „свободою законодатель* 
ства^ (I. 288; 23) и „нащональною вооруженною силою^ (I. 289; 
26). Для возстановлешя порядка въ княжествахъ, Порта могла всту- 
паться только съ согласк державъ (I. 289; 27). Въ Сербш Порта 
могла содержать гарнизонъ (1.289; 29). Права княжествъ на „м. 
сношен1я^ не были предусмотр'1ны трактатомъ 1856 г. Въ 1866 г. 
султансшй ироде объяснилъ, что князь (соедин. княжествъ Мол- 
давш и Валахш — ) Румыти вправ-Ь заключать непосредственно съ 
иное, правитаньствами договоры, но только о пограничныхъ сноше- 
и1яхъ. (I. 128-31, и 142, сл-Ьд,). Въ 1878 г., по Берлинскому трак- 
тату, Румышя и Серб1я сд'1лались „независимыми^ государствами. 

11 
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По трактату 1856 г. „княжества" были гораздо больше огра- 
ничены, ч-Ьмъ Болгарк по трактату 1878 г. {81). 

Впрочемъ, Румынк и до 1878 г. заключала торговыя и йочто- 
вня конвенцш съ ев^оп. государствами. (П. 300-2). В. П. 10; 
798-9. 

83, — г. Множество государствъ въ Азш, Африке и на остро- 
вахъ Тихаго океана находятся иодъ протекторатомъ государствъ: 
Англш, Франщи, Гермаши, (2211. 11; 461 и 464), С'Ьв. Америк, 
соед. штатовъ, и др. — Договоровъ, опред'Ьляющихъ эти сношешя, 
множество. Въ нихъ не мало различхй — въ особенности въ дета- 
ляхъ. Но почти во вс'Ьхъ повторяются и опять однородныя типичесш 
черты, обусловленныя, ,, естественною природою" этого института. 
Протекторатъ есть тоже гарант! я. Она об'Ьщаетъ покро- 
вительствуемому государству защиту его м, безопасности — т. паз. про- 
текторатъ. Но протекторатъ и запрещаетъ своему протеже всяш 
сношешя съ другими государствами (и, въ особенности, уступку тер- 
риторхй таковымъ)^ безъ посредства и согласхя протектора. 

Наши Еабарды на Кавказ*, поступивши въ 1783 г. подъ 
Росс1йск1й протекторатъ, назывались „подданными Россш". — Ханъ 
ХИВИНСК1Й называется „покорнымъ слугою" Россйскаго Императора. 
(1.451; 1). 

Протекторатъ, за последнее время, во многихъ случаяхъ^ уже 
не ограничивался отняйемъ у подчиненнаго государства его м. дее- 
способности, но распространялъ свою власть, въ различной м-Ьр*, 
также на упорядочеше предметовъ внут'р. управлешя покровитель- 
ствуемой страны, напр. Франщя въ ТунисЬ, а также и въ Мада- 
гаскар* {В П. 12; 684)., въ Камбодж* {В П. 12; 637), Тонкие* и 
Аннам* {В П. 12; 634): гд* также утвердился протекторатъ Фрашци. 

Дипл. и коне, агенты протектора, по свойству настоящаго от- 
ношетя, разумеется, представляютъ и защип1;аютъ въ м. сношеюяхъ 
также протежируемыя ихъ правительствомъ государства и ихъ под- 
данныхъ въ иностранныхъ государствахъ. Подлежащее постановлеше 
встречается въ договорахъ о протекторат*, какъ стереотипная статья, 

Въ случа* же войны протектора, покровительствуемыя имъ го- 
государства съ нимъ солидарны лишь настолько, насколько это обу- 
словлено самымъ трактатомъ о протекторат*, или „особыми" союз- 
ными согдашен1ями. Назв. протектораты Франщи не обусловливаютъ 
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СОЮЗНОЙ ПОМОЩИ ея протеже. ТаЁовъ, и вообще, господствующШ 
принципъ. Сл-Ьд., протежируемое государство можетъ оставаться 
нейтральнымъ въ войн-Ь протектора. Однимъ словомъ, протекто- 
ратъ отличается отъ инкорпорац1и. 

Въ частности о Тунис*. Фрашця обязалась (потр. 1881г.) 
защищать сохранность династ1и и государства въ ТунисЬ; съ этою 
ц^Ьлью она можетъ туда посылать временно потребное число своего 
войска, пока его помощь будетъ нужна для во8Становлен1я порядка 
въ стран*. 

„Заключить акты, съ характеромъ международнымъ", бей (глава 
государства въ ТунисЬ) не должецъ безъ предварительнаго согла- 
шешя съ Франц. правительствомъ. Исполневае-же д*йствующихъ 
тунизскихъ м. договоровъ гарантируется Франщею. 

Представители Франщи заграницею заступаютъ также и пра- 
вительство Туниса и его поддацныхъ. {ЛИ. 6; 507). 

По договору 1883 г., бей: 1) обязался вводить въ Тунис* ре- 
формы по ущ)авлешю, суду и финансамъ, согласно указашямъ Фран- 
щи, и 2) предоставляетъ Франщи контроль надъ государств, дол- 
гами Туниса. {ВИ. 9; 698). 

Протекторатъ европ, государствъ на Восток*, поэтому, всегда 
и дочти совершенно поглощаетъ характеръ покровительствуемаго го- 
сударства, какъ субъекта м. п-а. У послЬдвяго остаются, гл. обр., 
м.-п-я договорный отношешя только съ протекторомъ: какъ о поло- 
женш протектората, такъ и о правахъ подданныхъ протектора въ 
покровительстэуемой стран*. Существу ющк м.-п-ыя обязанности (до- 
говоры и др.) протежируемаго государства съ другими государствами 
протекторъ признаетъ, но принимаетъ ихъвъсвое в'Ьд'Ьнхе. 

Про^текторъ называется, обыкновенно, „сузереномъ^. 

Изъ государствъ съ современной цивилизащей на юг'Ь Африки, 
Трансвальская республика состоитъ подъ („обыкновеннымъ*) 
„протекторатомъ" Великобританш. Этотъ протекторатъ ограничиваетъ 
только порядокъ вн'бшнихъ сношешй республики, подъ надворомъ про- 
тектора. 2гП, 10; 180. 

Всесильное влхяше протектора наблюдалось также въ отноше- 
Н1и Англш къ Хоническимъ островамъ, до 1863 г. (Ц. 125-7). 

Мадридская конвенц1я десяти европ. державъ (безъ Рос- 
сш) и С'1в. -Америк, соед. штатовъ съ Марокко, о правахъ „про- 
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текщи" въ Марокко, отъ 3. VII. 1880 г., не им-Ьеть ничего общаго съ 
только что объясненнымъ протекторатомъ. Она опред^ляетъ права 
покровительства (рго4есйоп) европ. консуловъ въ Марокко, въ пользу 
живущихъ тамъ иностранцевъ. Л? П. 6; 624-29. 

Такъ назыв. республика Андорра есть на оффиц1альпомъ 
язьисЬ французскаго правительства ,, Андоррская долина^ ^ состоящая 
подъ суверенететомъ Францш. (Л8 П. 9; 214). Она есть остатокъ 
ленно-правовыхъ отношенШ средне-в'Ьков. типа. 

84. Положен1е Египта определяется султанркимъ фирма- 
номъ 1879 г. (I. 369-70). Фактически оно значительно уклони- 
лось отъ законнаго порядка. V. зат4мъ Е II. 14; 440-44. 

Египетъ, собственно говоря, (вассальная) провиицгя Турщи (85). 
I. 283; 5. Но управ лете этою провинщею поручено насл-Ьдственной 
династш. „Хедивъ" им4етъ право заключать м. договоры о тамо- 
женныхъ пошлинахъ, о торговл-Ь и о правахъ иностранцевъ; но до 
ихъ обнародовашя таковыедоговоры должны быть сообщаемы Порт1. 
Перепоручить управлеше кому либо другому хедивъ не вправе. 
Хедивъ платитъ Порт* трибутъ и содержитъ для нея войско, — при 
томъ, въ мирное время, не свыше изв-Ьстнаго числа (для охранешя 
внутр. порядка), Броненосныхъ судовъ хедивъ не вправ-Ь строить. 
Назначешя на должности въ Египт-Ь, свыше опред^ленныхъ (какъ 
гражданскихъ такъ и военныхъ) чиновъ, резервированы самому сул- 
тану. На д-Ьл-Ь, и сначала безъ согласхя Турщи, Англ1я, нч,положе- 
Н1И союзник а, захватила все управлеше въ Египт-Ь въ свои руки. 

Управленхе госуд. долга Египта поручено, съ согласхя Порты, 
контролю великихъ державъ, гарантировавшихъ египетскШ госуд. 
заемъ 1885 г. (I. 366-8). 

85. Части территор1и государства (провинцш или 
колоши) также могутъ быть условными субъектами м.п-а, какъ й 
государства - члены союзнаго государства. Но подобный случай- 
совершенно исключительные . 

Прим'Ьромъ можетъ и зд^сь служить (восточное влад-Ьихе) 
Египетъ, (84) при томъ же фирманЬ 1879 г. (и раньше). 

Дал-Ье можно указать, для подобныхъ привгЬровъ, почти только 
на н-Ькоторыя англхйсюя колонш, который им-Ьготъ самостоятельный 
парламентъ, даже съ ответственными передъ парламентомъ министрами. 

Но при всемъ этомъ, вообще, торговые и друпе трактаты и 
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конвенцш ВелЕкобританш распространены также на англШсшя коло- 
шж. „Самостоятельнаго^ заключешя л. конвенщй колошями мы долго 
не вид-бли. Только въ самое нов'Ьйшее время практически обнару- 
жилась м.-п-ая д^еспосособность н']&которыхъ англ1йскихъ колоши, 
т. е., ихъ характеръ, какъ условныхъ субъектовъ м. п-а. Они, по 
собственному усмотр^нш, „приступали^ къ м. конвенц1ямъ: о „все- 
м1рномъ почтовомъ союз*" (I. 58.; 1. 66; 21. 73), „телеграфной" 
(I. 97; 16. 115; прим. 1), и „по охранешю подводн. телегр. кабе- 
лей^ (П. 362), Равнымъ образомъ за ним^х также признано право 
на свободный, по собственному усмотр']^н1ю^ „выходъ^ изъ этихъ со- 
юзовъ. 

86. Существовапхе для изв^стныхъ частей государства: напр. 
для Крита и Восточной Румел1и — по тр. 1878 г., и Ливана 
(состоящаго въ Оттоманской имперш) — по тр. 1864г.: опред-бленнаго 
устройства и управлешя (или даже автономнаго законодательства) 
страны, гарантированнаго великими державами, само собою не обу- 
словливаетъ для такихъ провинщй характера (условныхъ) субъектовъ 
м. п-а. I. 297; 13; сл'Ьд. 299; 23. Е I. 18; 227. 

§ 17. Устройство субъектовъ международнаго права. 

87. Государство, какъ субъектъ м. п-а, мыслимо только, какъ 
дееспособное существо (учреждеше). Иначе оно и не им4етъ ника- 
кого смысла. Даже отдача, т. ск., въ аренду управлешя — хотя бы 
и лишь отдЬльныхъ частей — территорш государства другому государ- 
ству (Боснхи и Герцеговины — Австро-Венгрш, по Берлинскому 
трактату 1878 г., ст. 25, V. I. 299; и острова Кипра — ^Белико- 
бриташи, по трактату Порты съ Англхей 1878 г., V. В П. 3; 272-5), 
есть случай крайне чрезвычайный и анормальный. Когда онъ при- 
ключается, онъ обыкновенно означаетъ совершенно иное, ч']^мъ то, 
что написано въ ,,условш". Это, над-Ьл*, ^фиктивная аренда" или 
„фиктивный эалогъ", для политическихъ соображешй, и въ сущно- 
сти — д-Ьйствительное и окончательное влад-Ьше, „на правахъ соб- 
ственника''. 

Княжество Вальдекъ-Пюрмонъ въ Германской имперш, съ 1867 г., 
управляется, по срочному контракту, Прусс1ею, ^2 II. 12; 436-39, 
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Какъ отвЬтственное лицо, государство должно дМствовать въ 
опред4л. порядк* — закономерно. Это, въ особенности, важно также 
и въ м. сношен1Яхъ государства. Принимать м. обязанности за госу- 
дарство и ирхобрЬтать м. права для него могутъ, разумеется, только 
органы и учреждешя, которые на это уполномочены законами стра- 
ны. Въ этомъ отношенш мыслимы и существуютъ различный осо- 
бенности въ отдЬльныхъ странахъ, который могутъ и изменяться. 

Вся организащя м. представительства сувереннаго государства 
безспорно вполне его же дело. Нормальный типъ этой организацш 
такой, что глава исполнительной власти (монархъ въ монарх1Е, а 
президентъ въ республике) есть также и глава по управленш иностр. 
политики. Для заключешя же м. договоровъ, онъ нередко нуждается въ 
согласш парламента. Но затемъ иногда — и именно въ более спо- 
щальныхъ и техническихъ вопросахъ, или же въ пределахъ известныхъ 
преду смотренныхъ образцовъ — дозволяется не только министру иное, 
делъ (I. 33-7), но и главнымъ начальникамъ другихъ ведомствъ 
(I. 96; 13. I. 115; 87. П. 522; 130), посланникамъ и, въ дальнихъ 
провинщяхъ, местному областному начальству: закллючать м. до- 
говоры, безъ дополнительной ратификацш таковыхъ со стороны гла- 
вы государства. (I. 451-7; см. II. 476; 330), 

Для м. представительства государства, при исполненш текущихъ 
делъ, существуетъ множество дипл. и коне, агентовъ; ихъ началь- 
никъ-министръ иностр. делъ. 

Въ пределахъ существующихъ договоровъ или обычной практики, 
сношен 1я между подчиненными учреждешями разнЕиъ государствъ 
совершаются также „непосредственно". (I. 35-8. П. 348-9). 

§ 18. 0бразован1е новыхъ субъектовъ международнаго права. 
Т. наз. признан1е новыхъ государствъ. 

88. Изменен1я въ субъектахъ м. п-а суть историче- 
ск1е факты. М.-п-й порядокъ въ нихъ неповиненъ. Онъ, м. ск., 
имеетъ къ нимъ такое же отношен1е, какъ гражданское и полицей- 
ское право къ изменешямъ состава населен1я. Но м. п. должно 
определить те услов1я, при которыхъ „новый субъектъ м. п-а" мо- 
жетъ считаться возникшимъ и сделавшимся дееспособнымъ, а равно 
и те услов1Я, при которыхъ ^существующШ субъектъ" совершенно 
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прекращаетъ свое существоваше» (или Евм'Ъняетъ его на состояте услов- 

наго субъекта м. п-а). 

Новое государство можетъ вовнякнуть, 

или черезъ совершенно новое учреждеше таковаго въ такомъ 

м^ст'б, гд^^ еще вовсе не было государства (или гд*! оно безсл']^дно 

исчезло), 

или оно можетъ составитьса изъ частей существующихъ госу* 

дарствъ или же также изъ ц^ьннхъ государствъ: 

а. черезъ соединеше н^сколькихъ отд&еъннхъ государствъ въ 
одно государство, въ особенности, напр., въ союзное государство. 

(Современная Иташ есть только продолжеше королевства Сар- 
диши); 

б. всл^дствхе распадешя одного государства на несколько но- 
выхъ^ такимъ образомъ, что отъ первоначальной „политич. личности^, 
напр. Герм, имперш, въ 1806 г., Италш носл']^ Наполеона I, со- 
юзнаго государства Центральной Америки — ничего не сохраняется; 

в. благодаря отложенш частей „территорШ^ одного государ- 
ства или н^сколькихъ государствъ. Напр., отложеше Бельгш отъ Гол- 
ландш, въ 1830г.; амеряк. государствъ огъ Англ1и и Испаши, въ 
перюдъ времени отъ 1776 г, по 20-ые годы XIX в.; Румынш и 
Сербш отъ Турщи. 

Новое государство можетъ возникнуть, 

или мирнымъ путемъ, по согашешю безъ борьбы и боя, 

или посл'6 войны (или револющи) — и въ посл']^днемъ случа'Ь: 
или съ посл'Ьдующимъ признашемъ совершившагося событ1я со сто- 
роны^ т. ск.^ потерпЪвшихъ отъ образован1я новаго государства 
прежнихъ властей его территорк; или же безъ такого формальнаго 
примирешя. 

89. М. п. не можетъ обладать принудительной системой охра- 
нительныхъ учрежден1й для всеобщей м. безопасности. 

Оно предоставляетъ государствамъ на собственную ответствен- 
ность охранеше ихъ независимости и заботу о своей м. безопасности. 

Оно, вообще, отвергаетъ право м. вмешательства одного го- 
сударства въ д^ла другаго — независимаго отъ него государства. 

М. п., поэтому, и не можетъ спрашивать о справедливомъ осно- 
вать или вообще юридич. титуле возникновен1я или существовашя 
новаго государства. До окончательнаго вовникновешд новаго госу- 
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дарства, прочхя государства могли ему препятствовать, оказашемъ 
союзной помощи тому государству, изъ состава котораго соверши- 
лось образованхе новаго государства. Равн. обр, и поел* того, какъ но- 
вое государство вполн-Ь установилось, союзники пострадавшаго мо- 
гутъ продолжать войну противъ новаго государства, для возстанов- 
лен1я правъ своего союзника. 

Но все это только права и обязанности отд-Ьльныхъ госу- 
дарствъ, на основанш спещальныхъ титуловъ. 

Право же „новаго* субъектам п-ана(м.-п-ое) существоваше, если 
онъ совершенно сложился ипрюбр'Ьлъ фактическую годность 
исполнять обязанности м. п-а, не умаляется „ про должешемъ борьбы^. 
Образоваше новаго государства есть фактъ, зависящШ, подобно 
естественно-историческимъ явлешемъ, не отъ какого либо „фор- 
мальнаго удостов^решя" его существовашя, а отъ наличности д-Ьй- 
ствительнаго господства независимой госуд. власти на занятой ею 
территорхи, т. е. такой власти, которая обладаетъ учреждешями (по- 
рядкомъ) и средствами» достаточными для обезпечешя мирной граж- 
данственности въ стран-Ь, а поэтому и способна быть субъектомъ 
м. п-а, т. е., прежде всего — охранять мирное сосуществоваше сво- 
его „полит. т4ла" съ другими государствами, а зат^мъ, по м4р4 
потребности, вступать въ активный м. сношешя и исполнять дого- 
ворныя обязательства. 

Поэтому, субъекты м. я-а создаются не только по „доброволь- 
ному условш" между „заинтересованными сторонами^, а также — ^и 
на д-ЬлФ, оно вообще чаще такъ и бываетъ — „самовольнымъ^ д*й- 
ствхемъ новой госуд. власти, револющей, и т. п. образомъ. Въ по- 
сл-Ьднемъ случа-Ь, когда отложете сопровождается ожесточенной 
борьбой, иногда требуется н-Ькоторое продолжительное время, поз» 
окончательно не выяснится фактъ, что новая госуд. власть обладаетъ 
на данной территорш достаточнымъ перев'Ьсомъ государственнаго мо- 
гущества^ хотя бы оно и еще держало общественный порядокъ страны 
на положеши усиленной охраны. При такихъ условхяхъ, разумеется, 
точнаго момента, т. ск., рождешя новаго государства указать нельзя. 
Но это и не нужно. 

90. Конституировавшееся „новое государство" вправ-Ь требовать 
для себя мирнаго сосуществовашя съ другими государствами, и на- 
рушеше этого права оно, какъ полноправный субъектъ м. п-а, мо- 
жетъ преследовать репрессал1ями и войною. 
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Т. наз. при8нан1е новыхъ государствъ старыми, есть, 
прежде всего м^ра политическа я — ^и, фактически, вообще , очень 
существенная. Съ этой стороны она интересна, какъ для старыхъ го- 
сударства, такъ и для новаго государства. Эта м^ра общеобычная въ 
кругу культурныхъ народовъ, находящихся въ близквхъ м. сношешяхъ. 

Признаше новаго государства делается, или черезъ торжествен- 
ный—формальный — актъ (декхаращю или договоръ), или черезъ без- 
молвный актъ: открыт1е оффищальиыхъ сношешй съ новымъ пра- 
вительствомъ, съ представителями его власти и могущества (военными 
судами) и сумволами и эмблемами его личности (гербомъ, флагомъ). 

Новое государство всегда стремится заручиться такими сноше- 
шями. Такое признаше составляетъ для него моральную поддержку, 
и въ м. сношевкхъ, и у себя дома. 

Но совершить такое признанхе зависитъ отъ усмотр'Ьн1я отд^^ль- 
ныхъ государствъ, каждаго за себя. Коллективные ^акты при- 
знан]я^ новаго государства со стороны великихъ державъ въ тракта- 
тахъ повторялись довольно часто въ XIX в., на В'Ьнскомъ конгрессЬ 
1815 г. и посл^ него; вс.1:*дств1е его постановлешй, велик1я дер- 
жавы, когда нужно было, обсуждали съ общаго соглас1Я вопросъ о 
лучшемъ устроенш новаго порядка ^европ. публичнаго права", вслЬд- 
ств1е вновь возникшаго государства, и чтобы общимъ согласлемъ 
утвердить, въ интересахъ общаго мира, неизб'1жную перем'Ьну въ со- 
став']^ субъектовъ м. п-а, сколько возможно — согласно общимъ европ. 
интересамъ. (Бельпя въ 1830-39 гг.). {37). 

Отложенхе новыхъ государствъ (Грещи, Румынш, Сербш, Бол- 
гарш) отъ Турщи совершалось, кром^ того, еще я при сод'Ьйствш 
иностранныхъ державъ, на началахъ м. вмешательства. 

Но харавтеръ признашя новаго государства старыми, какъ мфры 
политической, не лишаетъ этой м^ры извЪстныхъ неизм^нпыхъ 
юридич. услов1й. 

Прежде всего, признаше можетъ быть дано только вполн-Ь уста- 
новившейся новой власти. Иначе оно будетъ посягательствомъ на 
права пострадавшаго государства. РаИ ассошрИ новаго государства 
долженъ считаться безспорнымъ при такомъ положеши дЬла, когда — 
при борьб* — я старое государство" или потеряло нам4реше, или ли- 
шилось сред ствъ, или формально (въ договор*]^) отказалось: возвра- 
тить себ-Ь отошедшую отъ него территорш. 

12 
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Во изб'Ьжате политик, осложнений для себя, отд'Ьльвыя госу- 
дарства всегда несколько откладываютъ актъ признашя новаго го- 
сударства, если еще не последовало соглас1я пострадавшей стороны 
на „признаше", Крайнюю осмотрительность и осторожность, въ этонъ 
случаЬ, всегда соблюдали С^в.-Амер. соед. штаты. За преждевре- 
менное признаше признающее государство само и несетъ ответ- 
ственность передъ пострадавшймъ государствомъ, какъ за самоволь- 
ное м. вмешательство во внутреншя д-бла другаго государства. 

Признаше государства, въ смысл-Ь открытк съ его правитель- 
ствомъ оффищальныхъ м. сношешй) можетъ быть и пр1останов- 
лено на время. Понятая вещь, что, въ ответь на это, и то пра- 
вительство можетъ себя освободить отъ своихъ м.-п-хъ обязанно- 
стей противъ „отказавшагося" государства, й, поэтому, новое откры- 
Т1е оффищальныхъ м. сношешй между такими государствами, въ 
сущности, уже равняется опять акту новаго „приэнанк". 

На этихъже осиованхяхъ разр'^^шается и вопросъ 
о признаюи новаго узурпаторскаго правительства въ неизм-Ьнив- 
шемся въ своей „политической личности" государств*, а равно и о 
пр1остановле&1и съ нимъ оффиц1альннхъ м. сношешй. 

Проч1я государства, или н-Ькоторня изъ нихъ могут ъ „прь 
остановить" (прекратить — въ сущности) оффищальныя м. сно- 
шешя съ узурпаторской динасйей, или съ новою формою государ- 
ственнаго устройства, возникшею всл-Ьдствае револющи, и т. п.: 

или на томъ основанш, что пере^^оротъ совершенъ вопреки су- 
ществующимъ м. п-мъ обязательствамъ; 

или потому, что „новое правительство" еще не представляетъ 
достаточныхъ ручательствъ своей благонадежности, какъ годный пред- 
ставитель д-Ьеспособнаго субъекта м. п-а. 

Но все это отнюдь не ограничиваетъ права утвердившагося пра- 
вительства на существован1е. Отношешя къ нему, поэтому, со сто- 
роны отд-ЬльБыхъ государствъ можетъ быть различное. 

Съ этой аргументацхей о „признаши новаго государства" и 
„новаго правительства" сближается и разр-Ьшеше вопроса о значе- 
нш тЬхъ условШ — „обязанностей", „м. повинностей", которыя воз- 
ложены на вновь утвердившееся государство или правительство, по 
с.1учаю „признашя его другими государствами", что иногда д-Ьлалось 
наконгрессахъ: напр., на Берлинскомъ 1878г., относительно Румыши, 
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Сербш, Черногорш (и Болгарш). (I: 302; 43-5^ 303; 48-50. I. 301-2; 
34-5; 37-9; 42. I. 300-301; 27; 29; 33. I. 294-7). 

Это — договорныя обязательства, веисполнеше которыхъ ножетъ 
быть обсуждаемо также только съ этой точка 9р^я\я. За ихъ не- 
исполнете государство подвергается посл'Ьдств1ЯМъ, какъ за наруше- 
ше договора. В:ь подлежащихъ случаяхъ, оно можетъ лишиться 
правъ м. гарантш. Формальное признаше его существоваше можетъ 
быть взято обратно, и т. д. 

На д^л'Ь, ВЪ этихъ случаяхъ, изыскивается новый путь согла- 
шешя. Но это уже политика. 

Особый характеръ им^ло призиаше державами новаго госу- 
дарства подъ назвашемъ „Международная Ассос1ац1я на 
р4к* Конго". (I: 16б; 6. 169). 

Она въ личной — и только личной — уши съ Бельпей, безо 
всякихъ „общихъ д^лъ" съ последней (77. ^.). Признаше „М. Ассо- 
шщи на р. Конго" державами не касается этой уши. 

Этому вновь образ ующемуся государству приданъ обще-евро- 
пейскШ интересъ, какъ нейтральной полосЬ для м. торговли и рас- 
пространешя цивилизащи, хотя оно и еще не обладаетъ^ па всемъ 
пространств* отмЬченныхъ для лея границъ, средствами и могуще- 
ствомъ — достаточными, чтобы им^ть полное обезпеченное господство 
во всЬхъ частяхъ огромной территорш. С л* д., за нимъ напер едъ 
признано право конституироваться, какъ государство — „для общей 
пользы цивилизованнаго м1ра и ц'Ьлей гуманности^. 

Новое государство Конго обязалось признать самыя широшя права 
иностранцевъ всЬхъ нащй и открыть полную свободу м. торговли на 
своей территорхи всЬмъ нац1ямъ и флагамъ, не исключая р-Ьчнаго 
каботажа, и ,вообще, безъ привозныхъ пошлин ъ. (I. 171-2). 

„Вечный нейтралитетъ^ не гарантированъ „М. Ассос1ацш на 
р. Конго". 

91. „Условные субъекты м. п-а*^ существуютъ на основаши опре- 
д%ленной нормировки ихъ отяошешй къ другой власти, которой 
они подчинены. Относительно ихъ, вообще, и не возникаетъ вопроса 
о м. формальномъ признаши ихъ полит, личности. Т'Ьмъ не мен'Ье, 
напр., и конгрессы могли заниматься учрежден1емъ новыхъ услов- 
ныхъ (полу-«езавистныхъ) субъектовъ м. п-а (I: 279; 5. 288-9). 



90 о. ЭЙХЕЛЬМАНЪ. [93. 

§ 19. ,,Паден1е'^ государства; преемство правъ послЪ него. Отло- 
жен1е частей территорЁи государства. 

92. Существуюпця государства прекращаютъ свое существова- 
Ехе и перестаютъ быть субъектами м. п-а, япадаютъ", когда онн 
лишаются своей политической (само)личности. Перем-Ьны въ госу- 
дарственномъ устройств-Ь стравы и ея династш, узурпащя власти 
всл-Ьдствхе государственнаго переворота, значительныя ур^Ьзки ея тер- 
риторш или увеличен1е ея, перем']&на титула главы государства, ве 
говоря уже о мен-Ье значительныхъ обстоятельствахъ въ жизни госу- 
дарства, — не изм-Ьняютъ самоличности даннаго государства. Физиче- 
ское уничтожен1е государства черезъ провалъ или потопъ всей 
его территорш, или вымиранхе или переселеше всЬхъ гражданъ —суть 
крайнхе примеры падешя государства, которые достаточно только 
назвать. 

Практика богата прим'Ьрами, что на (старыхъ) м'Ьстахъ, гд( 
одни государства, или вовсе прекратили свое существоваше, или же 
только лишились частей своей территорш, продолжали господство 
друпя старыя или новыя государства. „ Карта Европы", в-Ьками, 
часто изменялась. 

Государство можетъ прекратить свое существоваше, входя: или 

1. всецело въ другое существующее государство (инкорпо- 
ращя), или 

2. отдельными частями, въ нисколько другихъ; или же оно 

3. распадается на н-Ьсколько новыхъ государствъ, безо вся- 
кой преемственности полит, самоличности „павшаго" государства, 
въ лиц* кого либо изъ новыхъ государствъ, образовавшихся изъ 
него; или оно 

4. присоединяется къ какому либо вновь составившемуся „союз- 
ному государству". 

М. п. не касается этихъ перем'Ьнъ, какъ историческихъ 
событ1й, {88), оно опред-Ьляетъ ихъ со стороны преемственности 
м. правъ и обязанностей „павшаго" государства, въ лиц* подлежа- 
щаго новаго государства. 

93. Павшее государство им-бло общ1я и особенны» м. права и 
обязанности. (ди^.Изънихъ 
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I. всЬ договоры павшаго государства съ другими государствами 
о м. сношенкхъ- — „политическихъ" и „м. общенк" — основывались 
исключительно на его характер*, какъ субъекта м. п-а. Они свя- 
заны съ политич. (само)личностью даннаго государства и прекраща- 
ютъ свое дМств1е съ его падашемъ. Его преемникъ ине можетъ 
претендовать на ихъ продолжеше съ нимъ. 

Равно и су вер. государство, сделавшись „условнымъ" субъек- 
томъ м. п-а, настолько изн^няетъ (сокращаетъ) свои м. права и обя- 
занности, какъ это обусловлено его новымъ отношетемъ къ власти, 
которой оно подчинилось; это сокращеше потомъ можетъ и 
дальше идти, съ установлешемъ новыхъ правъ власти союзна1'0 го- 
сударства (7 8) у — а, въ подлежащемъ случа-Ь, протектора (83). 

Франщя, въ договорахъ о своем'ь протекторат* въ Тунис* , 
Мадагаскар* и др. (83), гарантировало исполнеше существовав- 
шихъ, въ моментъ установлешя протектората, м. обязательствъ т*хъ 
странъ. 

Такое „подчинеше* государства другому государству, съ „изм*- 
нешемъ" м. обязанностей и правъ перваго изъ нихъ, не считается 
за нарушеше м. п-а: государство само вправ* р*шать 
объ образ* своего существовангя и этому подчиняются вс* 
проч1я м. отношешя, исключая договоры, непосредственно запре- 
щаюпце такое подчинеше. 

Но такое „подчиненхе** какого либо государства другомъ даетъ 
и третьей держав* право — со своей стороны, отказаться, или отъ 
вс*хъ, или отъ части прочихъ своихъ обязанностей, въ отношеши 
яноваго" условнаго субъекта м. п-а, на томъ именно основанш, что 
ихъ значеше для него, какъ обязаннаго субъекта, изм*нилось. — О 
значеши правила „геЬиз 81С зЬпйЬиз" для д*йств1я договора, см. 
ниже, въ ученш „о прекращенш д*йств1я м. договоровъ". 

II. Но „преемникъ*' вправ* и долженъ принять „лг.^ права и 
обязательства павшаго государства, им*юпця своимъ объектомъ не 
1фосто политически (м. ск., личный) обязательства (услуги и обм*нъ 
сношешй), но я денежный" обязательства, или „вещныя права**, 
въ томъ числ* и различння сервитутныя отношешя, напр., на гра- 
ниц* съ другими государствами. II. 179-81 Если преемниковъ н*сколь- 
ко, то эти права и обязательства должны быть, справедливымъ 
образомъ, разд*лены. Это обыкновенно связано съ продолжитель- 
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ными разсчетами, такъ какъ д^ло крайне сложное. Много д-бла было 
по этому вопросу поел* В-Ьнск. конгр., 1815 г. П. 145-52. II. 
198-202. 

Отв-Ьтственность за денежныя обязательства и по вепщымъ пра- 
вамъ для государства-преемника за предшественника — основывается 
на общемъ коренномъ юридич. правил*]^, что 

„ге5" ^гапзИ сит зио опеге 

и отв-Ьчаеть за связанныя съ нею обязательства. 

„Ибо права, разъ устав овленныя и иеограниченныя сроконъ 
ихъ д-Ьйствая, продолжаютъ (ак геШовё) сохранять силу до т4хъ поръ, 
пока т-Ь субъекты и вещи, для которыхъ они возникли, не прекра- 
тятъ своего существовашя". {Нефег^ изд. 1882 г., стр. 59). 

Преемникъ принимаетъ „территорш" прежняго государства 
съ Бедвижимостью, учреждешями и сооружешями, принадлежавшим! 
прежнему правительству, и прочШ государственный матер1алъ то! 
территорш, обязаннь^хъ платить налоги подданныхъ и, вообще, иму- 
щество фиска павшаго государства; 

онъ и долженъ принять „территорхю" съ границами и сервитутами, 
существующими въ пользу сосЬднихъ государствъ, такъ какъ онъ 
не можетъ пр1обр']^сти вещи (территорш) съ большими правами, ч^мъ 
были т*, который принадлежали предшественнику. 

Такой порядокъ отношенШ подсказываетъ уже чувство справед- 
ливости. Логически его подтверждаетъ принципъ права. 

Политика всегда заставляла преемниковъ павшихъ государствъ 
соблюдать указанный порядокъ. 

94:« Въ случай отд4лен1я отъ (продолжающаго существовать) 
государства ч а с т и его территорхи, 

или присоединившейся къ другому государству, 

или образовавшей новое государство, при какихъ бы то нн 
было сопровождавшихъ это отд^леше обстоятельствахъ (мирныхъ 
или борьбы), — 

для отделившейся части прекращается д'Ьйств1е 
м.-п-хъ отношенхй ея прежняго государства, по догово- 
рамъ, и „политическимъ", и о „общественно-культурныхъ интересахъ", 
а равно и по „денежнымъ^ обязательствамъ. На нее ложатся только 
т^ обязательства и обязанности, который относятся къ предметамъ, 
оставшимся въ ея влад'Ьн1и, въ томъ числ'Ё и граница съ сиеж- 
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нБош территоргями и д^йствуюице тамъ сервитуты, а следовательно, 
И8ъ государствен, долговъ стараго государства лишь т*, которые ипо- 
текованн на инуществахъ, перешедшихъ къ новому государству, 
т. е., гЬ, которыя зд^сь подсудны. На' практнк'Ь, обыкновенно — и, 
ввиду обычныхъ нын-Ё порядковъ организацш и управлешя „общихъ" 
государственн. долговъ, оно такъ и справедливее — новое государство 
принимаетъ на себя вообще часть „общихъ" государств, долговъ 
того государства, отъ котораго оно отложилось. Подлежащая „часть" 
ножетъ быть расчитана въ известной пропорщи доходности отошед- 
шей подъ новое владычество области. I. 296; 9, 2. 

Так1я же начала д-Ьйствуютъ и въ случа* отд^ленхя значитель- 
ныхъ областей отъ территорш одного государства подъ господство 
друтаго, если он-Ь не зачисляются въ сумму „военной контрибущи". 
I. 301; 33. 

На этихъ основан1яхъ, справедливыхъ и составляющихъ пра- 
вильное юридическое построеше настоящаго вопроса, обыкновенно и 
вращаются договорныя постановлешя въ трактатахъ о мир4 по этому 
предмету. П. 47; 21. — с. и вообще Актъ В-Ьнск. конгр., II. 50. 

Государство, прхобр'Ьтающее части другаго государства или всю 
еготерриторш, распространяетъ на „присоединенную область" дЬйств^е 
вс^хъ своихъ м. правъ и обязанностей, какъ по договорамъ поли- 
тическимъ, такъ и по договорамъ о м. общеши. 

95. „М. Ассос1ац1я на р. Конго", по договорамъ съ евро- 
пейскими и америк. государствами, обязалась, въ случае полной 
уступки своей территорш, а равно и какой-либо ея ч»сти, возло- 
жить свои м. обязательства: по допущенш свободной торговли и су- 
доходства и вообще о правахъ иностранцевъ въ своихъ территор1яхъ 
и о безпошлинномъ ввоз* товаровъ въ эти территор1и — н а н о в а г о 
ирхобр-Ьтателя всей территорш, или какой-либо ея части. I. 
168; 5. Мы должны им'Ьть ввиду исключительность условШ, при 
которыхъ эти обязательства д-Ьйствують: Соглаш€шемъ державъ 1885 г., 
(I. 170-2, сл-Ьд.), установ.1ено распространить дМствхе упомянутыхъ 
правилъ о торговл-Ь, судоходств-Ь и иностранцахъ на весь районъ 
бассейна р'Ьки Бонго, съ его продолжешемъ на восток* и запад*. 
И „М. Ассосхащя" приступила къ этому соглашешю (I. 168), кото- 
рое прицято вс4ми мореходными государствами Европы. Сл*д, , но- 
вые 1ф1обр4татели частей или всей территорш „М. Агсосхацш" уже 
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напередъ связаны общимъ договоромъ о соблюдеши названншъ 
м.п-хъ условШ о торговл-Ь и судоходстве, которвм были обязательны 
для „М. Ассосхащи" еще и раньше, по ея отдЬльнымъ договорами 
съ державами. (I. 168; 5). 

§ 20. Основныя права субъектовъ международнаго права. (3). 

96. Штъ „кодекса", который бы формулировалъ систему 
основныхъ правъ субъектовъ к. п-а. 

Этихъ основныхъ правъ также нельзя подвести подъ категорш 
„обычнаго права". 

Основныя права субъектовъ м. п-а суть необходимое по- 
сл4дств1е выработаннаго новой исторхей типа сувереннаго госу- 
дарства. Они сутъ неизм']&нное основате для „правоотношешй между 
государствами". 

Основныя права субъектовъ м. п-а обязательны, какъ „посту- 
пяты". Въ исторш они продолжаютъ господствовать уже много 
вЬковъ. {8; а, отд. 2). 

Ихъ фактическое признаше подтверждается изо дня въ день 
на практик']^ м. сношешй правительствъ: согласнывш съ ними д^й- 
СТВ1ЯМИ правительствъ въ отправлешим. сношешй. Подтверждая „тор- 
жественными заявлешями" авторитетъ и обязательность м. п-а 
для государствъ, правительства, прежде всего, должны были ин^ть 
ввиду именно эти — для вс^хъ государствъ, рав. обр., обязательнш 
нормы „основныхъ правъ" м. п-а. с. выше с. 49, Мартенсъ. 

Принципъ суверенетета государства постоянно удостоверяет- 
ся: и въ мирныхъ трактатахъ, и вообще при устулкахъ территорШ. 
Его подтверждаетъ также каждый м. договоръ т']^мъ, что стороны 
обепечиваютъ себ'Ь изв^тныя права и принимаетъ на себя обяза- 
тельства въ отношеши къ другому контрагенту, по вольному уго- 
вору — об*щанш, так. обр.^ что большаго противъ точнаго услов1Я ни 
одна сторона не вправ'Ь требовать отъ содоговаривающейся стороны, 
причемъ особой оговорки въ этомъ смысл! нын4 уже не требуется 
въ договорахъ — она не обычна. Подобная оговорка встр'Ьчается разв'б 
еще только при какихъ либо совершенно исключительныхъ услов1ЯХЪ. 
(II. 573; 13). 
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Другой „постулятъ" , требуемый фактомъ 11равоотношен1й между 
государствами, есть „святость*" — ненарушимость — (м.) договоровъ. 
Въ XIX в. уже перестали особо „удостоверять" его въ договорахъ 
между государствами современнаго цивилизованнаго мгра. 

Въ „актахъ ратифшсацш м. договоровъ" онъ прямо высказы- 
вается, въ отношеши въ данному утверждаемому договору. (I. 12). 

97. Основння права м. п-а, какъ ннститутъ постоянный п не- 
иам^нный, т. е., будучи въ то-же время— что давно подмечено — ^цв 
^епйит па<;ига1е, песеявапит и 1тти1аЫ1в, зам*няютъ собою для 
н.п-а то, что для государственнаго порядка составляетъ „непрерыв- 
ная преемственность общественной власти*'. Формы и органы власти 
меняются, но „принципъ государственной власти *" остается, какъ не- 
изменный постулятъ. 

98. Принципъ м. независимости государства заставляетъ 
делать все выводы, которые логически изъ него сл^дуютъ и нуж- 
ны для определешя первоначальныхъ правъ государства, какъ субъ- 
екта к. п-а. 

Этотъ принципъ им^етъ краеугольное значение во вс^хъ частяхъ 
системы м. п-а. Въ м. обязательствахъ, при всякой неясности и не- 
полноте въ определенш обязанностей сторонъ, всегда предполагается 
действ1е принципа суверенетета. 

Въ теченш времени, въ отношешяхъ между многими государ- 
ствами, образовались некоторый „изменен1я" въ строго-логическихъ 
выводахъ изъ принципа м. равенства государствъ («;. ниже). 

99. Свобода открытаго моря есть необходимый фактъ. 
Въ этомъ смысле онъ возникъ и формулировался — какъ естествен- 
ное право независимыхъ другъ отъ друга народ овъ, принадлежащее 
общему всехъ ихъ пользовашю. Уже за этимъ следовало общее 
и безпрекословное признаше этого принципа, какъ положите.7[ьнаго 
права. (Подробная речь объ этомъ впереди). 

М.-п-ая ответственность государства за нарушенхя м. 
правъ другаго государства есть постулятъ всякаго правоваго порядка. 
Ея осуществденхе въ м. н-е, разумеется, соответственно иное, чемъ 
въ самомъ государстве. Правите.т1ьства никогда нет отрицали ея. 

Принципъ права во время войны развился, въ своихъ 
частностяхъ, лодъ влхяшемъ гуманной культуры новаго времени, на 
началахъ принципа христханекой любви къ ближнему. Но этотъ 
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принципъ уже логически обусловленъ существовашемъ у^м.п^а'^ 
между государствами. Для нихъ война только средство, а не ц'Ьль. 
Опред'Ьлен1е, въ этомъ смысл*, соотв'Ьтственныхъ нормъ 
права во время войны есть вонросъ преимущественно практи- 
чесшй, СТ0ЯЩ1Й въ зависимости отъ т4хъ общих ь и частныхъ усло- 
В1Й, въ которыя поставлено веден1е войны. 

§ 21. Права суверенетета государства въ международномъ прав^. 

100. Суверенететъ есть политическое господство . Къ этому 
началу сводятся всЬ отношешя государственной власти къ лицамъ и 
предметамъ, включая сюда и государственную территорш. Суверене- 
тетъ даннаго государства есть, въ отношенш къ другимъ суверене- 
тетамъ, исключительная государственная власть, на изв'Ьстномъ про- 
странств-Ь земной поверхности — „ территорш". 

Такому порядку вещей соотв-Ьтствуеть сл-Ьдующая систематика 
„правъ суверенетета государства въ м. п-*", согласно различнымъ 
функц1ямъ суверенетета въ м. п-*. Мы разсмотримъ: 

I. территорхальное верховенство государства, со вклю- 
ченхемъ сюда учен1я о государственной территорхи; 

II. охранительное верховенство государства противъ 
посягательствъ на его права (и территорш); и 

Ш. независимость д4йств1й во внутр. управленш госу- 
дарствомъ и въ опред^ленш его м. сношен1й. 

§ 22.— I. ТерриторЁальное верховенство. 

101. Территор1я есть необходимое основанхе государства. Она 
составляетъ условхе для его осЬдлости, ^политич. тождества" (само- 
личности) и суверенетета. 

Суверенететъ можетъ быть только территорхаль- 
ный. 

Терр^тор1альное верховенство означаетъ право дан- 
ной государственной власти функщонировать на данной части по- 
верхности земли, съ исключешемъ какихъ либо другихъ, равныхъ 
или выспшхъ, субъектовъ или властей. 

Различные случаи т. наз. экстерриторхалитета суть лишь ч а с т- 
ння исключенхя. 
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Суверенететъ, въ силу своего территорхальнаго верховенства, 
опред^ляетъ, кашя лица и предметы и каюя д^йствк иное, властей 
могутъ „перейти черевъ границу его территорш*^; онъ опред-Ьдяетъ 
способы пов^^рки исполнешя своихъ повел'ЬнШ, установляетъ нуж- 
пня ограничешя всякаго рода и накавашя за нарушенхя его за- 
прещешй, и т. д. 

102. Такая постановка вопроса о террит. верховенстве обу« 
словлено нонятхемъ современнаго государства. Это территорхалъное вер- 
ховенство исклю^аетъ ^возможность^ т. паз. политнч. сопЛотгтит'дь: 
совм4стнаго (одновременнаго или поочереднаго) суверенетета двухъ 
государствъ на одной и той же территорш. Такой сопдотшит былъ 
возноженъ и составлялъ возлюбленный обычай въ среднев'Ьковомъ го- 
сударств*, когда еще „не господствовало'' понятхе суверенетета и не 
было обусловливаемой имъ политич. централизацш и строгаго м.«п-го 
обособлен1я территорш государства, усвоенныхъ новымъ времененъ. 
Н'1которые прим'^ры политич. сопс1от1шит'а въ новой исторш 
были только случайностью — результатомъ политич. затрудненхй (спора 
объ окончат. разд'&л'&, или границе) между двумя государствами; 
они им^ли совершенно условный и „частный'' характеръ (относились 
въ ограниченной части территорШ совлад&ЕЬцевъ) и сохранили въ 
конце концовъ, только временное действ1е. Прочно они не установ- 
лялись. Но и такихъ примеровъ было только чрезвычайно мало. Но- 
вЪйпшмъ примеромъ было совладеше Шлеввига-Гольштнши Прусс1ею 
и Австрхею, въ 1864-66 гг. Прим^ръ изъ исторш Россш: I. 389; 1. 

103. Въ союзномъ государств* дЬйствуютъ, параллельно — на 
одномъ и томъ же территорхальномъ пространств*, дв4 „политич. 
власти": союзная и местная (т. паз. территор1альная) гос-ыя. власти. 
Но зд-Ьсь н-Ьтъ сопйотшшп'а двухъ суверенететовъ. Зд-Ьсь д-Ьйствуетъ 
1* яНесуверенная" местная государственная власть: она подчинена 
союзной власти, въ пред'^^лахъ предоставленной последней, по союзн. 
конст., компетенцш, которую союзное законодательство вправ-Ь од* 
посторонне все больше расширять. 2. Суверенно зд-Ьсь исключительно 
'Яишь союзное государство, „союзная власть^. (78). 

104. Территорхальное верховенство означаетъ пространственный 
пред4лъ для д-ЬйстЕГн государственной власти. Поэтому зд-Ьсь и слЬдуетъ 
разсмотрЬть учеше о государственной территор1и, съ ученхемъ объ 
открытомъ мор* и м. р*кахъ, и о проливахъ и каналахъ, соедини- 
1ощнхъ части открытаго моря. 
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Государственная территорхя неможетъбытьпр1у- 
рочиваема къ ^преднетанъ вещнаго права", 

она должна быть разсматриваема какъ пространственный ба- 
зисъ подитич. господства. Она, поатону, по систен'Ь, должна быть 
пом'Ьщаема въ учеши о территорхальнонъ верховенств'^. 

Современное понятае государства уже не конструируетъ ника- 
кого (Лотгпгит етгпепз государственной власти на „тнрриторш". 

§ 23. — а. Государственная территор1я. 

105. Государственною территорхею называется въ м. п-']Ь и го- 
сударственномъ прав'Ь не только лицевая поверхность той твердой 
части 8е1шаго шара, гд4 находится государство, — государственная 
территорхя распространяется, крон* того, 

а. на изв'Ьстное разстоян1е сопред&1ьныхъ къ ея ,^тведдыхъ^ 
границамъ водь: р']^къ, озеръ, открытаго моря; и обнимаетъ 

б. ВСЁ водяныя пространства, находящхяся внутри территорш, 

в. воздушное пространство надъ территор1ей и всю часть коры 
земнаго шара подъ лицевою поверхностью территорш: съ вертикальною 
границею, по прямой линш, проведенной отъ центра земнаго шара 
черезъ горизонтальную граничную черту государственной территор1и, 
на поверхности земли, и дальше, на воздухъ, до безконечности. 

Водяныя и подземный части государственной территорш 
уже им'Ьютъ достаточное практич. значенхе, хотя и на водяныхъ про- 
странствахъ суверенететъ не подчиняетъ своему воздЬйртвш событ1я 
и д']^йств1я, на нихъ совершаюпцяся, съ такою строгостью и 
исключительностью, какъ на суш-Ь. 

Воздушныя пространства въ пред'Ьлахъ государственной 
территорш еще не служили предметомъ м.*п-хъ опред'Ьлетй. Но и 
эти пространства уже начинаютъ получать практич. 8начен1е, какъ 
м§стопребыван1е для людей и властей; и, быть можетъ, то время не 
далеко, когда придется туда распространить также д'Ьйств1я тамо- 
женныхъ и полицейскихъ учреждей1й. 

106. Значеше государственной территорш и дМствхе территор. 
верховенства на ней не зависитъ: ни отъ фигуры, ни отъ мЪстопо- 
ложешя, ни отъ величины территорш, ни отъ того: принадлежать 
ли къ ней на границахъ водяныя пространства, и составляетъ ли 
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вся территор1я одну сплошную площадь. Части государственной тер- 
риторш могутъ быть и разровнены; но, т^тъ не мен'Ье, ^юридич. 
единство государственной территорш" остается въ полной сил*. 

Составъ государственной территорхи есть продуктъ 
историч. образовашя государства; никакихъ естественныхъ границъ — 
въ смысле ли географическомъ, или нащонально-племенномъ — „м. п.^ 
не установляетъ. „Округлеше гранвцъ" и ^географич. объединеше 
границъ" государства составляетъ заботу отд^льныхъ заинтересован- 
ныхъ государствъ. с. 109. 

Система политич. равнов']&с1я занималась устройствомъ границъ 
государствъ — въ различныхъ отношешяхъ: величины, м-Ьстоположе- 
Н1Я, и т. п., — съ точки зр-Ьши, обезпечивающаго м. безопасность госу- 
дарствъ, распред4лен1я взаимнаго территорхальнаго могущества госу- 
дарствъ. Зд-Ьсь, м. бы ск., политич. недвижимость государствъ при- 
нималась за норму. 

107. Названный, подъ Ш. а и 6 въ ном. 105, дЧасти государ- 
ственной территорш" составляютъ ея „естественную принадлеж- 
ность". Он* имЬютъ такое юрид. значеше, что не требуютъ осо- 
баго акта завлад^шя со стороны оккупанта. Он^ сами собою пре- 
зумируются всегда состоящими во влад-Ьши того, кому принадлежитъ 
коренная часть территорш — лицевая поверхность суши, къ которой 
примыкаютъ т* естественный принадлежности и придачи. 

§ 24.— ^. Границы государственной территорЫ. 

108. Границы между государствами должны им^ть точное м%- 
стонахождеше. Безусловная точность граничной лиши представляется 
категорическимъ требовашемъ для границы государства на суш*, 
которую составляетъ геометрическая лин1я, въ совершенно точно 
онред^ленномъ и неизм^нномъ м'Ьст']^ . На водяныхъ простран- 
ствахъ: на пограничныхъ р'Ькахъ, озерахъ и береговыхъ частяхъ 
открытаго моря (таге ииога1е) — безусловная геометрическая точ- 
ность и топографическая неизм-Ьнность ^лиши" границы государства 
не признаны столь настоятельными. 

Такое различ1е въ свойствахъ сухопутныхъ и водяныхъ тра- 
ншу государства, впрочемъ, не обусловлено какимъ либо непрелож- 
нымъ различ1емъ правъ территорхальнаго верховенства государства на 
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пространствахъ: суши и пограничныхъ да береговыхъ водъ, — оно 
установилось на практик']^ государственной власти, которая признала 
возможньшъ и нужнымъ не проводить на этихъ частяхъ своего вла- 
дычества принципа исключительнаго господства территорхальнаго вер- 
ховенства съ одинаковою строгостью, какъ на суш-Ь {106, в. 141). 
Таковая (бол']&е слабая) практика принципа территорхальнаго 
верховенства на пограничныхъ и береговыхъ водахъ находитъ себ4 

достаточное оправданхе въ свойств* отношешй на нихъ 
и достаточное объяснен1е въ сравнительно значительныгь 
трудностяхъ точно отм-Ьчать геометрическую лишю границы госу- 
дарства на такихъ водяныхъ пространствахъ. 

Во всЬхъ подлежащихъ случаяхъ, практика государствъ обна- 
руживаетъ крайнюю старательность въ точномъ опред'Ьлеши, обо»- 
начеши и установлеши на м-ЬстЬ и документальномъ доказательств 
границъ государственной территорш, довольствуясь, съ другой сто- 
роны, некоторою меньшею точностью относительно границъ на смеж- 
ной р-Ьк* и, въ особенности, на береговыхъ водахъ открытаго моря. 

109. Географичесшя удобства границы государства им^ютъ 
или оборонительное, или хозяйственное значеше, или и то и другое 
вм4ст*. Въ этомъ отношенш государства добивались т. наз. есте- 
ственныхъ границъ на берегу моря, у значительныхъ рЬил» и на 
горахъ. И европейски материкъ, при достаточно разноосторонней 
теллурической и географической конфигурацш, представлялъ много 
условШ для удовлетворешя этихъ практическихъ стремлешй. Росс1я— 
съ Сибирью, Приамурскимъ краемъ и Средней Аз1ею— окружена пре- 
имущественно такими естеств. границами: огромною береговою ли- 
шею у моря; по южной границ* въ Азш множествомъ горъ, 
начиная съ Малой Азш до р. Аргуни; судоходными р-Ьками по гра- 
ниц'Ь съ Норвепею, Швещею, (отчасти Пруссхею), Австрхею и Ру- 
мышею, (отчасти Турщею), Персхей и Китаемъ. — См. ниже § 25. 

110. За отсутств1емъ такихъ „естественныхъ" границъ, гра- 
ницу государственной территорш приходилось отмерять землемер- 
нымъ способомъ на поляхъ, лугахъ и въ л-Ьсахъ, искусственно от- 
мЬчая, ц*лой системой наружныхъ знаковъ, лишю межи государ- 
ственной границы. Въ этихъ случаяхъ межа государствъ проводится 
обыкновенно по меж* частныхъ и общинныхъ влад*н1й зеклею! 
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расподоженныхъ на об'Ьихъ сторонахъ границы, во избФжаше „см'1- 
шанвыхъ собственнивовъ^ участковъ, переходящихъ за черту гра- 
ницы. Раньше это обусловливалось господствовавшимъ принципомъ, 
запрещавшииъ иностранцамъ землевлад^в1е. Теперь оно сохранило 
практичесЕ1я удобства и не лишено политическихъ видовъ. Газсма- 
триваемый типъ границы, впрочемъ, часто совпадаетъ съ ручьями 
или несудоходными ревами; иногда же граница проводится но 
такого рода „ручной" черт* и безъ соблюдешя владельческой 
границы, ВЪ особенности, если последняя была въ этомъ м^ст* 
спорною почему-либо, или, наприм^^ръ, пастбище по одной сто- 
роне ручья находится въ общемъ влад'Ьнш селенШ обоихъ бере- 
говъ ручья. Росс1Я, по разсматриваемому типу государственной 
границы, нредставляетъ обстоятельный и разностороншй матерхалъ 
на западной границ* съ Прусс1ей и Австрхей. См. стр. 106 — 7. 

111. Границы государства обусловлены: или физическими при- 
чинами (у берега моря), или незапамятннмъ влад^нхемъ; или уста- 
новились въ силу оккупащи, или завоевашя, или по формальному 
соглашенш съ подлежащими сосудами. 

На суш'Ь, существующая помимо соглашешя между сосудами 
граница государствъ, для большей ясности и для безспорности, 
обыЕновенно еще и „удостов'Ьряется" формальнымъ м. актомъ 
между ними. I. 383-4; 1. 392; 9. 394; 1. 404; 9, 2. II. 13; 2. 16; 
п. 6, 188; 6 (и 190-1).— С. и 93; П (§ 8). 

Граница на поляхъ, лугахъ и въ л-Ьсахъ, иногда — всл'Ьдствхе 
ея запущенности, нуждается въ возстановлен1и ея распознава- 
емости. Это и можетъ понадобиться на р-Ькахъ, всл-Ьдствхе происшед- 
шихъ размывовъ и наносовъ. П. 138; 5, 5. 145; 3, 7. 139-40. 407; 
2. 408; 23. 409; 4-5. 409 („статьи 1843 г.*'). 

РектифиБац1я границы съ частными изм'Ьнешями — обуслов- 
лена иногда практическими удобствами, или всл4дств1е естественныхъ 
првчинъ (напр. изм4нетя ложа рЬки, обваловъ скалъ, и т. п.). 
I. 289; 30, 2. 404; 8. II. 11-12; 1. 138; 5, 5; 6. 145; 2, 7. 139-40. 
169; 3(идр.). 196; п. 9 Л-2. 407; 2. 409; 4. 409 („статьи 1843 г.«). 

Взаимную м.-п-ую обязательность ташя возстановлешя и ректи- 
фикацш границъ получаютъ, разумеется, не иначе, какъ при согла- 
с1и заинтересованБыхъ государствъ. П. 145;3, 7.408;23. 
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112. Соглашешн о разграничен1и или границахъ взаимпнхъ 
территорШ государствъ касаются границъ на суш'Ь (т. паз. террито- 
рхальн. гран.) и на р-Ькахъ (и озерахъ) и, крайне р^дко, на мор*. 

Соглашешя о новыхъ границахъ на суш'Ь и р'Ькахъ состав- 
ляютъ обыкновенно результатъ победы на войн'Ь. Вопросы объ уступ- 
кахъ территорШ между воюющими стояли всегда на первомъ план*. 
Этимъ положен1емъ дЬла и опред-блялся обычный порядокъ соглаше- 
шй о государственной границ*: 

Общее начертан! е новыхъ границъ мы обыкновенно встр*- 
чаемъ въ „прелиминарныхъ договорахъ" мира. „Окончате.льный мирный 
трактатъ " означает ъ ее настолько подробно, что по его указашю 
.1итя границы уже можетъ быть определена со вс^ми деталями. 

Точное опред^леше „лиши** обыкновенно составляется на м^сй. 
Оно есть испо.шительная часть д-Ьла и поручается особнмъ коммк- 
сарамъ съ об'Ьихъ сторонъ. Еоммиссары наводятъ лишю новой гра- 
ницы на планъ, составляютъ ^ карту" и „описаше" границы. 

По утвержденш правительствами детальной линш границы, со- 
ставленной на м^ст-Ь, новая м. коммисс1я приступаетъ къ уста- 
новлен1ю границы: посредствомъ сооруженхя столбовъ, холмовъ, 
проведешя рвовъ, и т. п. О произведенныхъ, так. порядкомъ, ра- 
ботахъ составляются подробные протоколы сов^Ьщатй, мотивовъ и 
р']^шешй коммиссш. М']&стоположеше каждаго искусствепнаго знака 
и взаимное отношеше таковыхъ знаковъ описывается съ возможною 
Т0ЧН0СТ1Ю. Сводный „протоколъ объ окончательномъ разграничат!" 
утверждается опять же правительствами, — составляетъ м. договоръ, а 
протоколы засЬдашй коммиссШ считаются частью его и служагь 
источникомъ для разъяснен1Я окончательнаго протокола въ случае на- 
добности въ томъ. П. 140; п. 5. (145; 6). 410; 7. 

Актъ объ установлен1и м. границы называется обычно дДе- 
маркащоннымъ актомъ**. Правительственная практика очень не- 
исправно относилась къ обнародовавш въ законодательномъ поряди 
таковыхъ актовъ. Мнопе изъ нихъ остаются надолго канцелярскою 
тайною. Въ 1751 г., въ демаркац. акт* между Швещей и Нор- 
вепею, бы.10 у словлено, чтобы демаркац. коммисс1я доставляла оффи- 
щальныя копш съ частей демаркац. акта въ пограничныя общины и 
пограничнымъ властямъ по принадлежности. Д^епск, Сойех зипз ?• 
гее, П, 677. Объ отношеши этого демаркац. акта къ Росси 
с. ниже из, 1, в (§ 2). 



ГЛАВА IX. 

И) 2агаа1;Ь кохи, пораженной всЬесЫп и т1кЬ?гаи1 евсЬ. Ш) 2агаа1;Ь лысины и пл']^ши. 

IV) 2агаа1Ь волосистой части г«ловы и бороды. Что такое *ЪдМс»? Существуютъ ли 7ка8ан1я 

на проказу въ другихъ н'кстахъ Св. Писашя? — Болезнь 1ова. Друпя бол^вни, уоохннаемыа въ 

Библ1и. Ьерга Новаго Завета. Бол-Ьзнь Лазаря. 

Въ предыдущей тл^вЬ мы всесторонне разобрали указан1я, ка- 
саюпцяся 2агаа1;Ь'а здоровой кожи и проявлешй | болезни въ т^хъ 
различныхъ пер10дахъ, на которые указываетъ намъ сама Библ1я. 
Мысль о тождеств* гагааШ'а и проказы, благодаря разъяснешю тер- 
миновъ и спещально съ точки зр'Ьшя 8ер<;иа81п1;а и Мишны, поте- 
ряла всякую почву, сд'Ьлалась невозможною. Наоборотъ, т^иъ р'Ьзче 
выступила ясная и отчетливая картина тождества гагааШ^а и неси. 
Разъяснешя, которыя мы дадимъ сейчасъ относительно гагааШ'а, 
обнаруживающагося на больныхъ м'Ьстахъ кожи, не мен^е ч^мъ пре- 
ДЫДУЩ1Я, помогу тъ намъ разрушить возможность перваго изъ ука- 
занныхъ мн*н1й и т-Ьмъ прочнее установить полную правильность 
втораго. 

II) 2агаа1Ь коонм, пораженной зскесЫп и шъккгоаШ езсЬ, 
Положенхя Библ1и, касаюпцяся развитая гагааШ'а на больныхъ 
м4стахъ кожи, т.^е. на м-Ьстахъ, гд* были всЬесЬш и шкЬт^аЬ, 
хотя и отделены другъ отъ друга, но совершенно сходны по смыслу 
и редактированы почти въ одинаковыхъ выражен1яхъ. Въ виду этого, 
иознакомившись предварительно съ опред'кзешями терминовъ, входя- 
щихъ въ эти положешя, мы разсмотримъ ихъ зат^мъ вм^ст*. 

Еврейское слово „«сАвсЛш**, встречающееся — какъ мы видели — 
въ н4ско.1ькихъ м-Ьстахъ Библш, передается, въ нашей ХТТТ глав-Ь 
сл4дующцмъ образомъ. 

16 
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ЬХХ переводятъ §Ххос; {слав, болячка гнойна, лат. хйш). 
Русск. Син. изд. — нарывъ, Манд. (1. с. 73) — пупырь. Въ халд. 
Библаи — зсЫсЬпа (въ В. ро1у§1. ЖвИ. — зсаЫез). Въ сир., самар,, 
араб., также какъ и въ Вульгат* и Лат. версш Шмида — 111си8; въ 
подстрочномъ перевод* Накопив 'а — шЙаттайо. Въ игьм.: у Лю- 
тера — Вгй82, у МепЛе1. — Еп1;2йп(1пп§. Въ Франц. — ип и1сёгс. Ани, 
и Шошл. — а ЬДе. Нид. — 81?^ееге. Итал. — и1сеге. 

По Оезепгиз^у (П, 318) — воспаленное м-Ьсто, язва (Исх. IX, 
9, 11; Лев. ХШ, 18 — 20). Египетская язва (Веи1е)^ „вероятно 
е1ер11ап1;1а818, эндимическая въ Египт'Ь*'. Изъ далън'Ьйшихъ указанй 
Оезепгиз^а видно, что онъ понималъ зд-Ьсь е1ер11ап1;1а818 агаЪиш, а 
не е1ер11а11Йа818 дгаесошт, т.е. — проказу. 

Мишна (гл. IX, п. 1) спрашиваетъ: „^ш(^ ез* всЬесЫп?** I 
отв4чаетъ: „диой и§по, 1ар1Йе, сог<;1се, те! адиа ТШепепз! регсиззш 
е81;, е* ^шс^и^(^ поп 1ае8ит е8<; 1^е, хй йхсйиг зсЬесЫп? 

Терминъ ^тгкЬгюаШ езсЪ^^ переводится во всЬхъ Библхяхъ оди- 
наково: 

У ЬХХ — хагЛхао}ха тгоро? {слав, жженхе огненно, лат. сот 
Ъизйо 1§п18). Въ русск. Б. — ожогъ. Въ халд. (60) — ехизйо 1^8 
Въ сир., самар., араб. — тоже. Уи1да1а: „сийз, диат18Ш8 ехиззегй" 
Нгьм. Лют.: „мгепп зхсЬ Летапй ап йег Наи* ат Геиег Ьгеш1е<;^ 
и, дал4е, „Вгапйта!" (тхсИ^аЛЬа тхкЬ^аЬ), Меп€1е18.—Втв.пА§е8сЪу^ 
Франц. — Ъги1ё еп 1а сЬахг. Англ. и Шотл. — ЫХ Ъишш^. Япд 
ухеп^е Ьгап!;. Итал. — агзига й! &осо. 

(хвзепгиз (I, 487) переводитъ т1к11\^а11 — обожженое м4сто (Лев 
ХШ, 24 и т. д.) отъ глагола у,кТгаи)аН^ (р. 396) — З^есЬеп, Ьгеппеп 
у арабовъ — выжигать знаки и язвы. 

Мишна, прим-Ьнительно къ опред-бленш зсЬесЫп, даетъ опред* 
леше и тхкмгаЬ: „^и^(^ ее!; пикЬ^аЬ? — диой айизШт ез!; сагЬопее!; 
сшеге х^йо, е! дшсдшй оре х^пхз кезшп ее*, хй йхсйиг тхкЬмгаЬ 

Наконецъ, въ интересу ющихъ насъ положенхяхъ, мы находизгь 
еще терминъ „2агеЬе<;11", относящхйся какъ къ всЬесЬхп, такъ и къ 
тхкЬ^^у^аЬ: „гагеЬеШ Ьа всЬесЫп, гагеЬеШ Ьа тхкЬ^аЬ". 

Терминъ этотъ переводится: 

У ЬХХ — оуХу) еХхо? (ст. 23), ^а^ожщ хоЪ хатахаУ11аго<з 
(ст. 28): слав. — „струпъ" (рубецъ) „болячки есть", „образъ бо сож- 
женхя есть"; лат. — схса*гхх и1сеп8, сЬагаскег сотЬизйопхз. ?у(^^' 
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Б. (Сян. изд.) — воспадеше нарыва, воспалеше отъ ожога; Манд. — 
гноеше пупыря, гноете ожога. Халд. гоасЬеш, знакъ, сл^дъ. Сир. 
и стар. С1са(пх. Араб, у^гфхт а1сеп8^ по(а ас1а8(10Ш8. Вульгата: 
Ысетгв ез! С1са(пх, С1са<;пх е8( сотЬи8(игае Нгьм. КагЬе с1ег Огйзе, 
КагЬе <1е8 Вгап(1та18. Франц. С1са1т1се. Англ. и Шотл. — 23 ст. — 
а Ьагшп^ Ы1е, а 80ге, 28 ст. — ап т&аттаНоп оГ (Ье Ьпгшп^, №е 
дгушд (Л 1Ье Ьигшп^. Инд. готе уап Ше 8^ееге, готе Лее Ъгап1;8. 
Етал. (Сг. 010(1а1;1): 1а сго81;а деГ и1сеге, 1а сго8и А^агвога. 

По Оезепгиз'у (П р. 211): рубецъ язвы, или рубецъ ожога. 

Въ Мишн'Ь, по поводу 2агеЪе1;Ь, мы находимъ въ глав-б IX, п. 
2, сл4дуюпця указашя: „81 геЬеЦеп**' — тогШп (тогйш, мн. ч. отъ 
шогес!, относится и къ зсЬесЫп и пикЬ^аЬ и обозначаетъ то, что на 
поверхности язвы существуетъ отд'Ьляемое — ВаНепога^ или что по- 
верхность эта болезненна при дотрогнваши — Еулишерь) — „тш1(1а 8ип(, 
81 сга8(ат (?!) оЪ(1пхегш( Ш81;аг согИсгз аШ, (пт Ша 8Ш1( гагеЬеШ Ьа 
«сЬесЬш (и1сеп8 соп1тас(1о — Зигепск.), йе ^иа ш 1е§е веппо 811;; з! 
геу1хег1п1;, Нее!; еогит 1оси8 2а1еке(Ь (с1са(г1се — Зигепск.) оЬдис^из 
811;, (атеп за(11са(аг и( реШз сапш. 

Такимъ образомъ Мишна, надо полагать, считаетъ также гаге- 
ЬеШ за рубецъ, но рубецъ молодой, очень тонкШ, просв'Ьчиваюпцй 
какъ наружная оболочка чеснока, въ противуположность 2а1еке1;11, 
обозначающему старый рубецъ, представляющ1й качества нормальной 
кожи т'Ёла. 

Посл*]^ приведенныхъ нами объяснешй, указатя ХШ главы, ка- 
саюпцяся гагаа^Ь'а развивающагося на жЬствхъ пораженныхъ зсЬе- 
сЫп и т1кЬмга1;11 езсЬ, могутъ быть резюмированы въ следующее 
общее положен1е. 

Если у кого либо на т-Ьл-Ь будетъ язва или ожогъ огнемъ, и 
они заживутъ, и на зажившемъ ожогб или язв'Ь покажется пятно 
б4лое или красноватое, то, если въ пятн4 обнаружится б^лый во- 
лосъ или въ немъ будетъ зам-Ьтна наклонность распространяться, 
такое пятно сл^дуетъ считать за гагаа^Ь; если же, наоборотъ, не 
замечается ни того, ни другаго, то это простой рубецъ или сл^дъ 
язвы или ожога. 

Обпцй смыслъ приведеннаго нами сейчасъ положешя строго 
определенный: передъ нами ни болтье ни ментье какъ дифференцр' 
(х^льная дгагностика меэюду рубцомъ и песевымъ пятномъ, — диффе^ 
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ренцгальная дгагносшика, совершенно правильная и какъ нельзя бо' 
лгье умкьсшнаЯу такъ кат если можно съ Ч1ьмъ либо смгьшать пеее- 
вое пятно, то именно сз б1ьлымь рубцомь. Сано собою разумеется, 
что если на такомъ рубц^ обна;р^жится б'блый волосъ^ если рубець 
этотъ будетъ распространяться, то это уже никакъ не будетъ ру- 
бець, а песевое пятно — гагааШ; если же, наоборотъ, на некъ н1тъ 
б']&лаго волоса и пятно нисколько не увеличивается, то это не ш- 
жетъ быть нйч^мъ инннъ какъ гагаЪеШ Ьа зсЬесЫн, гагаЪеЬЪ Ьа 
тхкЬтлгаЬ: рубецъ отъ язвы или рубецъ отъ ожога. 

Въ этомъ же положеши ясно обнаруживается и зналенхе кра- 
сноватаго цвгьта пятна, которымъ — какъ кы вид&1и — ^воспользова- 
лись н']^которые авторы (ВсЫШп^, МсЬаеив, ЖЪгоу), чтобы указать, 
что Библ1я, кроме б^лыхъ пятенъ — тогрЬеае а1Ъае, описываетъ I 
тотрЫат тиЪтат. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что красно- 
ватый цв^тъ, въ данномъ случае, какъ и толкуетъ ОизееЫиз, обо- 
значаетъ ничто иное, какъ цв^тъ св^жаго, богатаго кровеноснБШ 
сосудами, тонкаго — т8<;аг согкюхз аШ — рубца. 

Дифферешцальная дхагностика, на которую мы сейчасъ указали, 
могла быть еще тЬмъ болЬе уместною, что, какъ а рпоп уже сл*- 
дуетъ предполагать, больные могли прибегать къ разнообразншсь 
травматическимъ пр1емамъ, съ ц^лью скрыть первые, покрайнейм^- 
ре, следы обнаруживающейся болезни: выжигать ихъ и т. под. И что 
больные гагааНх'омъ действительно прибегали къ такимъ прхемамъ, 
мы несомненно видимъ изъ указашй той-же Мишны. 

Въ гл. УП, п. 4, Мишпа говорить: „81 дш8 ауи18еп* я^па 
штипйШе!" (т.е. — вырветъ белый волосъ)" е* айизвеп!; шхсЬзаЬ, к 
1;гап8§ге88и8 е8* ргаесер1;шп уе1;ап8". Однако, „гайопе ригШсайош», 
йопес попйит ай засегйокет тепегй, типйиз 084; ро8Циаю уего 
(1есга1ауеп* еит, штипйиз евЬ". 

Въ той же главе, п. 5-ый: „81 ш аНдио й* ЬЬа6ге<;Ь, ^5 Vе^о 
ехзсШетИ еит, типйа ез!;, з! сопзиНо еат ехзсхйепк** . 

Понятно, что Мишна не внесла бы этихъ указашй въ своино- 
ложешя, еслибы сведешя о попыткахъ больныхъ скрывать следы сво- 
ей болезни не дошли до нея путемъ традищй. 

Съ своей стороны, мы считаемъ умЬстнымъ указать здесь, что 
совершенно одинаковое стремленхе скрыть свою болезнь мы видям'ь 
и у песевыхъ въ Туркестане, и мне почти не приходилось встр'Ь'ЛХЬ 
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ни одного больнаго, у котораго бы не было одного или н'1сеолькихъ 
рубцовъ, соотв'Ьтствующихъ первому или первымъ появившимся пят- 
намъ. Обыкновенный способъ, къ которому прибЪгают'ь Сарты, съ 
дфлью уничтожить первые сл^ды неси — а не лечить бол'Ьзнь, какъ 
некоторые изъ нихъ указываютъ ложно, — это прижигаше пятна кр-бп- 
кой или царекой водкою. 

Ш) 2агаа{Н лысгты и плгьши. 

Сущность полджешя ХПТ главы, касательно гагаа^Ь'а лысины 
и шгЬши *), заключается въ томъ, что на той и на другой обнару- 
живаются б^лыя и красноватый пятна, похож1я на гагааШ кожи 
т4ла. Эти обпця указан1я Мипша (гл. X, п. 10), съ своей стороны, 
дополняетъ указашемъ, что „са1т1Йит е* гесакайо роИиип* йиоЬиз 
адшз — тхсЬзаЬ пешре е* ШЯозюпе", т.е. — т*ми же признаками, 
какъ и 2агаа1;11 кожи т'Ьла вообще, за исключешемъ б'благо волоса^ 
который въ пятнахъ на пл^пш и лысине, понятно, обнаружиться 
не можетъ. 

Мы считали бы излишнимъ останавливаться на этомъ положе- 
ши, еслибы въ немъ не было указашя на красноватый цв^тъ пятенъ. 
Трудно сказать, въ виду краткости редакщи положешя о гагааЛ'Ь 
пл^^ши и лысины, о какихъ красноватыхъ пятнахъ зд^сь говорится, 
но изъ общаго смыс.1а этого положешя сл-Ьдуеть вывести заключевае, 
что и къ лысине и пл'^&ши относятся положешя ХШ главы, касаюпцяся 
гагааШ'а кожи т-бла вообще, т. е. гагаа^Ь'а здоровой и больной кожи, 
а, сл'Ьдовательно, подъ красноватыми пятнами, не встречающимися 
при гагаа№''Ь здоровой кожи^ сл^дуетъ также понимать красноватые 
рубцы, обнаруживаюпцеся посл^ важивлешя бывшихъ на лысин*! и 
пл4пш зсЬесЫп и пикЬ^гаЬ. 

Принимая въ расчетъ, съ одной стороны, недостаточную пол- 
ноту редакщи приведеннаго положешя и то обстоятельство, что оно 
помещено въ самомъ конц*! закона о гагааШ'^ у человека; съ дру- 
гой стороны — то, что мы не знаемъ точно — какъ, т. е. одновременно 
или н-Ьтъ, редактировался весь законъ о гагааШ'Ь, можно, я пола- 
гаю, высказать предположеше, что указашя относительно гагааЛ'а 



*) Минша опред%лябтъ лысину и пл^шь сл^дующинъ образокъ (гл. X, 10): «^шд ев!; 
са1т1*1ит? диой а тегйсе розкепиз сшп десИтхЫе диайат с1е81ш1; издие ай итат соШ. ^шс^ 
€8* гесаЬайо? ^иае а тегЫсе сит с1всИу11а1;в диайат Йе81т4 ап1;епи8 и8^ае ай рИоз вирепив». 
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тАшя и лысинн явились какъбн добавочными, вызванными, моокетъ 
быть, представившимся на практике случаемъ, гд-Ь обнаруашвшееса 
на указанныхъ м^стахъ пятно гагааШ'а возбудило вопросъ о его 
значенш и законъ разр^шилъ конкретный случай въ смысле положе* 
шй о гагааШ'^ кожи т&[а вообще. 

Посл^дшйэ наконецъ, видь гагааШ'а, на которомъ мы должны 
остановиться, это — 

1У) 2агаа1Ь волосистой части головы и бороды. 

Если у кого либо на кож-Ь волосистой части головы или на 
бородЬ — говорить законъ — окажется педа и на этой посл-Ьдией во- 
лоса изм'бняютъ свой цв'бтъ въ желтый и становятся тоньше, при 
этомъ пе§а обнаруживаетъ наклонность распространяться, то — это 
у^пеНьек*"^ это гагааШ головы и бороды. 

Такимъ образомъ, пеШек характеризуется: во первыхъ своею ло- 
кализащей, во вторыхъ изв'Ьстнымъ изм^нешемъ качества волосъ, въ 
третьихъ наклонностью распространяться. Эту характеристику^ и имен- 
но по отношешю къ качеству волосъ, мы можемъ дополнить еще 
однимъ указашемъ, которое д^лаетъ въ Мишн^ М. ЛсЛа и которое 
заключается въ томъ, что волосъ при пе1;Ьек не только тонокъ, но 
и коротокъ (Мишна, гл. X, п. 1). 

Принимая въ расчетъ указанную характеристику и сопоставляя 
ее со вс^1ш изв'бстнызш намъ забол^ватями волосистой части голо- 
вы, мы, прежде всего, не шл^ежь ни мал-Ьйшаго права относить ука- 
занныя явлешя къ проказ'Ь, на томъ простомъ основанш, что опи- 
сываемый изм^нешя волосъ, хотя и наблюдаются при этой бо- 
лезни, но исключительно только въ бровяхъ, усахъ и бороде; что 
же касается волосистой части головы, то цзмтьпенгя волосъ на голоегы 
при проказгь никогда не наблюдаются. Изъ вс^хъ другихъ формъ 
страдашя волосистой части головы, пе^Ьек несомненно напоминаетъ 
намъ ближе всего паршу — Ъегрез з. 1гШьоркуит {отигапз. И такое 
опред&1еше еще бол-бе подтверждается опред^лешемъ, которое даютъ 
термину „пе(кек^ 8ер(иа^(а, равно и этимологическимъ значешемъ 
пе^Ьек, на которое указываютъ лексикографы. 

8ер1;па^1;а переводятъ пеШек чрезъ драба{ха^ обозначающее въ 
ТЬез.Ь егаес. Непг. 81ерН. (1. с. 75) — йга^шепкит, йпйпш: отрывокъ, 
обломокъ, кусокъ. Оезетиз (Пр. 55), переводя пеЛек — ЬОзегСггтй, 
Аи88а(2; (1е8 Наир1;е8 пп(1 (1е8 Ваг(е8 (^^аЬгбсЬ. УОш Аиз&Иеп (1ег 
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Нааге ап 8о1сЬеп 81;е11еп), производить это слово отъ глагола ^^па- 
Шек""^ обозначающаго: обрывать, обр^^зывать^ вырывать (напр., кор- 
ня), быть отд'Ьлену, отр^зану. Р. Радтв (1. с. 63)^ приводя ше^- 
ше ЕшсЫ, который увазываетъ, что пе^Ьек есть „пошеп р1адае, 
^иае сгевсК ш 1осо сарШогшп е(; шАегргеШаг таса1ат ш^аш^'э съ 
своей стороны считаетъ его: „согговшпет, доае ш(га сгшев аЪоп- 
(аг, 81си1 е( уегЪшп 1р8ит, а дно с1е8сеп(и1, Меш 81^пШса1; дао(1 
„акаг'', еуи181( („акаг^ по Оезешов'у, II, 139, халд, слово, обозна- 
чающее вырывать). 

Въ другихъ Библ1яхъ мы находихъ: въ русск. — ^паршивость, у 
Манд, — струпъ; въ амид. — ^пНЬка (въ Париж, и Лонд. В1Ы. ро1у- 
§1ойл пе1Ьек халд, и сир. Библш просто переводится я^врга сарь 
1;18 е! ЬагЬае"); въ самар. — рогл^о; араб, — ^ривШа; лат. въ Вуль- 
гате — р1ака сар1(д8 е!; ЪагЬае; V. 8скти1И — рогп^о; подстрочный 
переводъ съ еврейскаго ТГаНопш^а (60) — сопуи18ш (?!); нп^м. Лю- 
тера — аиззаЫкег 6пп<1; Жвпйвй. <1ег ЪФ8е ОгшА; франц. — 1а ^ех^* 
пе; аиг. и шотл. йгу 8са11, 80ге; нпд. — всЬшйЬу!;; итал. — е И^а. 

Изъ указанШ, сд&ганныхъ нами, мы видимъ, что греческое опре- 
д'Ёлен1е слова пе(Ьек, равно и значен1е, которое лексикографы даютъ 
корню этого слова, еще точн'Ье опред'Ьляютъ тЬ черты, на основа- 
ши которыхъ мы сочли себя вправе признать пеШек за 1з1сЬорЬу<;оп; 
такъ какъ зд^сь указывается на видъ обломковъ или обрывковъ, ко- 
торый представляютъ волоса, — ^видъ, который и далъ поводъ назвать 
саиую бол'бзнь Ьегрез (опвигапа — стригущШ лишай. 

Что касается Мишны, то, кром*]^ приведеннаго нами выше мн"]^- 
Н1я В. АЫЪа и указашя — гл. X, п. 1, — что „пеЛек ро11иип<;иг йио- 
Ъи8 81^18: рИо аогео е( Швазхопе, мы находимъ по отношенш къ 
волосамъ и то положенхе (гл. X, п. 2), что „рйиз аигеиз ро11ш1 
со11ес1и8, (Цзрегзпз, шесЦиз е1 поп шеШиз, сопуег8П8 е* поп сопуег- 
би»; но это последнее только по мн'Ьнио Я. ХеЬийа. В. Згтеоп же 
признаетъ нечистымъ только рИиз сопуегзиз. Наконецъ, кром^ н*- 
которыхъ другихъ комбинацШ, не представляющихъ для насъ особен- 
наго интереса, мы находимъ въ Мишн* объясненхе 33-го стиха (въ 
которомъ текстъ Библш коротко говоритъ), что „больнаго надо остричь, 
но паршиваго мЬста не остригать", — безъ обозначетя при этомъ 
ц,4ли такого прхема. Задавая вопросъ: „^иошо(^о гас1ип( пеШек"? 
-гл. X, п. 5, — отв^чаотъ: „га(1ип1; ех1;га еит е(; геИдипп! 
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с1ао8 рЦо8 ех(га ешп, и! сош1(а4; 81 д1№1(1еп<; 8е^ . — Прхемъ, кото- 
рый мы не ножемъ не признать очень остроумнылсъ! 

Познакомившись со вс^ми видами гагааА'а, поражающими че- 
ловека, намъ остается разсмотр^ть еще два стиха, посвященные бо- 
л']^днн, которую законъ считаетъ чистой и назнваетъ у^Ъокак^ , 

Что такое ЬоЬак? 

Указашя, которыми Бибяк характеризуетъ эту бол'Ьзнь, неясны 
и далеко не достаточны для того, чтобы составить 006*6 объ этомъ 
пораженш кожи какое либо определенное предстгшлеше. Не подле- 
житъ сомн'Ьшю, что ЪоЬак есть точно Ф*кже б^лое пятно — ЬЬаё- 
ге1;Ь, — но какими признаками отличается онъ отъ этого последняго'^? 

Редакщя положешй, касающихся качествъ ЪоЬак'а, не совс^мъ 
одинакова въ еврейской Библш и у 8ер<:иа^т1;а. Бели у кого пока- 
жется ^ЬЬабгеЛ, ЬЬаёге^Ь 1еЬЬапа" (8р1еп(1оге8, 8р1еп(1еп1;е8 аШ! — т 
подстрочномъ переводе ТГаЙстад'а), говорить еврейсшй текстъ 38-го 
стиха; напротивъ у 8ер1;иа§1п*а мы читаемы „аауЛарюта Ьщй.^0У1а Хео- 
ха>д1С^0Ута" (слав. блЬщатя блЬщапця, б&геюпцяся, лат. — 8р1еи<1оге8, 
8р1еп(1еп(е8, а1Ъе8сеп(е8). Въ ст. 39-мъ мы находимъ: въеврейскомъ 
тексте — „ЬЬаёге!;!! кЬео4; кЬЬапок" (русск. перев. — пятна бледно- 
белыя, у Т^^аНопиз^в. 8р1еп(1оге8 8иЬоЬ8сип а1Ы); у ЬХХ — тоже вы- 
ражеше, кавъ и въ предыдущемъ 38-мъ стихе. 

Хотя, какъ мы сказали, въ редакщи еврейскаго подлинника и 
греческаго текста существуетъ некоторая разница, но она, насколько 
намъ кажется, очень мало существенна, такъкакъ выражеше ^аХЬев- 
сепШ^ и „зиЪоЬзсигг аШ^ мало разнятся между собою по смыслу, 
и мнеше раввиновъ, комментирующихъ Библш, что ЪоЬак обозна- 
чаетъ пятна^ представляюпця степень белизны менее яркую или бо- 
лее темную, чемъ белизна 8ее1;Ь и ЬЬаёгеШ, мы можемъ считать 
вполне обоснованнымъ. 

Но что же это за бледно-белыя или белеющкся пятна? 

8ер<;иа^п(а отвечаютъ намъ загадочнымъ у^(^Щ6<^^ (которое сдав. 
Б. переводитъ лишай, ТГаЙ. — ипрей^о). Въ другихъ Библтяхъ мы 
находимъ: въ халд. — ЬоЬака — бледное пятно (Ьету); въ сир. — также 
какъ и 8арасЬаШ — е1ер11ап41а818 (?! У^^аи.)\ самар. — 1тре1;18о; араб. — 
аШидтез; Вульгата — тасик со1оп8 сапсЦЙ!; т). ВсЬтШИ — уИШ^о; 
нгьм. Лют^ръ — Алге188ег Сггшй, МепЛ. Гпе8е1аи88сЫа8; франц, ппе 
1;асЬе йе сои1еиг ЫапсЬе; амгл. а &еск1е(1 зро!;; шотл. а ш1;е 8ро1е; 
ид. — шйе рир81;е; итал. — ЬгоМе. 



_..^ 
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Оезетиз (1р. 107) считаетъ ЬоЬак за назваше невиннаго кож- 
наго страдан1я, которое на темной ^ож^ восточныхъ народовъ пред- 
ставляется въ вид^ незам'Ьтнаго возвышен1я (?), б*Ьловатаго цвЬта и 
безъ блеска; ЬоЬак, по вшЬнш Оезепгиз'а^ похожъ на проказу» но 
отличается отъ нея бл'Ьднымъ цв^томъ и отсутствхемъ б'Ьлаго волоса 
(?! какъ разъ на оборотъ). Р. Радгиз переводитъ ЪоЬак-1еп118о. 
Ссялаясь на мн'Ьше Кгтскг, который говорить, что „ЪоЬак 8рес1е8 
р1а^ае ез! сапсидае е( ти1(;шп 1исеп(18, тшиз диат Ы1&еге1;Ь, 86(11 
е^зарасЬа!!!", Ра^шв оговаривается: аШ 81С (1е8СпЬип1;ЪоЬак: 681; та- 
си1а а1Ьа ш гаЫсопйо Ьотше диетНеЪгае! уосап1; „хзсЬ а(1а8сЫт^, 
Ш ев( Ьошшеш 1еп11си1о8иту дш диаз! 1еп4;1Ьи8 рег!^а8и8 арраге!;*^. 

Цитируя указашя, им']^ющ1яся относительно а1рЬо8 въ сборни- 
ке Гиппократа, мы вид'кш насколько он^ неясны, какъ мало позво- 
ляютъ сд&1ать о болезни какой либо выводъ. Касаться вопроса о 
томъ, какъ определяли афЬоа поздн^йшхе греческхе и римск1е авто- 
ры, равно и того, что понимали подъ именемъ ЬоЬак арабы, — мы 
не будемъ. Вопросъ этотъ у насъ впереди. Для насъ^ въ настоящее 
время, существенное значеше им^етъ только то, что ЬоЬак мы ни 
коимъ образомъ не вправ*]^ считать за песь или уКШдо, такъ какъ, 
помимо указан1я на темную его белизну, мы вправ'6 думать, что 
ЬоЬак не представлялъ и другихъ качествъ, характеризующихъ ЬЬаё- 
ге1Ь, ибо если бы онъ обладалъ таковыми, законъ не ижЬлъ бы ни- 
какого основашя отделять его отъ 2;агаа1;Ь'а. Скорее еще мы могли 
бы признать ЬоЬак за тогрЬеат а1Ьат, т. е. за проказу, — е1ерЬап- 
11а818 сирской Библш, но такое предположенхе им^етъ слишкомъ ма- 
ло основанШ, чтобы мы могли на немъ серьезно настаивать. 

Укаэашемъ на ЬоЬак мы кончаемъ критическую оценку ХШ гла- 
вы, насколько она касается патолопи 2агаа4;Ь'а у челов'бка. Им^я 
въ виду въ скоромъ времени разсмотр^ть его юридическое значеше 
и тогда резюмировать свое мн'Ьше о библейской болезни вообще, я 
остановлюсь пока на другихъ бол'бзняхъ, упоминаемыхъ въ Библш, 
и именно съ ц-Ьлью решить вопросъ: н^тъ ли между этими болез- 
нями такихъ, критическая оценка которыхъ позволила бы намъ если 
не утверждать, то высказать подозр-Ьихе, что он* могутъ соответ- 
ствовать проказ*? 

Здесь, прежде всего, мы остановимся на болезни, которая даетъ 
намъ более чемъ друпя обильный матерхалъ, необходимый для научно 
^медицинской критики. Мы говоримъ о болезни 1ова. ^7 
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Историческихъ указашй, относящихся къ бол'Ёзни 1ова, я не 
буду касаться подробно, а передамъ ихъ въ существенныхъ корот- 
кихъ чертахъ, которыя могъ найти у н^которыхъ авторовъ и спе- 
щально у Са1те{ *), который довольно обстоятельно знакомить насъ 
со взглядами, высказанными отдельными авторами, комментаторами 
книги 1ова. 

Если ХШ глава Левитовъ является иередъ нами законодатель- 
нымъ актомъ, съ свойственною таковому акту ясностью и точностью 
редакщи отд'&зьныхъ, передаваемыхъ въ сжатой форм'6 положетй, 
то книга 1ова представляется намъ поэтическимъ произведетенъ, въ 
которомъ фактическая сторона замаскирована незлою массою поэти- 
ческихъ образовъ, въ которые 1овъ облекъ свои жалобы, т. е,— 
исторш своей болезни. Задача комментаторовъ главнымъ образомъ 
заключалась въ стремленхи объяснить эти поэтическге образы и найта 
въ нихъ, такъ или иначе, указашя на явлен1я той болтни, которою, 
по ихъ мн-Ьтю, должеиъ былъ страдать 1овъ, бол-Ьзни, носологиче- 
СК1Я качества которой — также какъ мы это видели по отношешю къ 
гагааШ'у — были предр'бшены заран'Ье на основаши различныхъ по- 
бочныхъ, не им'бющихъ научныхъ основанШ, соображетй. При лег- 
кой, съ одной стороны, возможности дать фигурному выражешю хоть 
или другой смыслъ; съ другой стороны, при очень поверхностномъ 
иногда знакомств* съ д-Ьломъ или подъ вл1ян1емь научной путаницы, 
существовавшей въ данное время въ представлешяхъ о бол4зняхъ, со- 
прикасающихся съ болонью 1ова, очень естественно должна была нако- 
питься масса разнообразныхъ толковашй, и пожалуй, бол^е разно- 
родныхъ, ч'Ьмъ относительно гагааШ'а, такъ какъ посл^днШ им^лъ 
определенное, руководившее мн-Ьвиями авторовъ имя — ?врга, между 
т^мъ какъ терминъ зсЬесЬш не им^отъ определеннаго значен1я, какъ 
и имя §Ххо(;, которымъ перевели его ЬХХ толковниковъ. 

Вотъ то общее представленхе, которое сложилось у насъ при 
чтенш Са1те1, 8скеVск^е^% Леп81ег% Т^^агЪигд'в, ^^) и н-Ькото- 
рыхъ другихъ авторовъ, или сообщающихъ намъ по поводу болезни 
1ова литературный указан1я, или относящихся къ этой болезни съ 
собственной критикою. Въ частности мы отм-Ьтимъ сл'Ьдуюпця объ- 



*) Са1т€г—1 с. 13. Т. Ш, р. 608. В188ег1аМоп 8иг 1а та.Ы\е <1в ЛоЬ. 

'^) В, В. ИУ'агЬигд, Теп1;ат1Ш8 Ь^вЬопае е1ерЬапйа818 рагз рг1та. В188. На11в 1827. 
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яснешя, которня, по поводу бол'1зни 1ова^ даютъ нанъ различные 
кониентаторн его книги. 

Основываясь на разнообразныхъ жалобахъ 1ова, н'Ькоторые ду- 
ховные писатели (Хоаннъ Златоустъ, авторъ IV стол^Ьпя) видели въ 
страдашяхъ 1ова ц&еый сонмъ болезней, собранныхъ сатаною со 
всего св'бта, съ ц&еью истязать его. И указанная точка зр']^н1я нашла 
поддержку и у авторовъ, знакомыхъ» повидимому, съ медициною, 
по крайней м^р*]^ Ртесил (написавппй, какъ указываетъ Са1те1;, по 
поводу книги 1ова большой и обстоятельный коиментарШ) насчиты- 
ваетъ у 1ова отъ 31 до 32 болезней*), а ВаНЬоЫпиз (1. с. 44), 
трудъ котораго Са1те1; считаетъ бол-^^е поверхностнымъ, находитъ, 
что таковыхъ было только около 12, 

Но самою излюбленною у комментаторовъ бол-Ьзнью, которую 
они приписывали 1ову, была опять таки проказа. 

Первый, наско.1ько изв']^стно, изъ авторовъ, высказавшихъ мн^- 
ше, что бол']^нь 1ова была проказа — е1ерЬап<;1а818 — былъ знаменитый 
духовный писатель Ш стол4т1я Ортеиъ '^'^). Къ сожал-Ьшю, онъ не 
мотивируетъ своего мн-Ьши, а высказывается неопределенно, что» 
кром* другихъ б-ЬдствШ, которыми сатана испытывалъ Хова, онъ по- 
разилъ его: „йетсерз екрЬапйаз!, диаш уосап*, рег Миш согри» 
§га88ап1;ет". Точку зр-Ьшя Ортена разд-Ьляли, какъ указываетъ Са!- 
ше^, и посл'Ьдуюпце духовные писатели (РоЬусггпгиз, АроШпаггиз) 
и можно утверждать, говоритъ СаЬпе*, что это мн4ше было господ- 
ствующимъ мн']&н1емъ всей церкви, ибо масса алтарей и образов ъ 
1ова жертвовались въ часовни, находивш1яся при лепросерхяхъ (1а- 
йгепез) и другихъ учрежденхяхъ, назначенныхъ для пршта прока- 
женныхъ, и больные проказою обращались къ 1ову, какъ къ свято- 
му, котораго церковь считала ихъ спецхальнымъ патрономъ. 



*) Н'Ькоторыя изъ бол-Ьзней, которыя РепесКа приписываетъ Хову, приводятся СсйтеЬ: 
>Р1педа«, говоритъ онъ, »пб зе соп1;еп1е рае де доппег а ЛоЬ 1а 1ёрге, е! 1еша1 с[е Кар- 
168, е<; 1;о111;е8 1е8 1псоттоШ1ег, ^ш еп 80п1; дез 8ш(е8, ои с[ез сошрартез, сопше Геп81ре1б, 1а 
?а1е, 1е8 йаг1ге8 епгае1пёе8, дез дётеп^а180П8 У1о1еп1е8, йез икёгез раг <;ои1; 1е согрз, 1е йс, 1в 
^еи васгё е* ^ие1^иез аи^гез; 11 соизескиге, ^и'^1 ауа11; аизз! 1а §оиие аих р1е(18 е^ аих ташз еЬ 
^^ш^ 1а 8е^а^^^ие«. — Мн^те это СсЛте^ одобряетъ, если только мы вправе, оговаривается онъ^ 
приписывать 1ову саиыя нучительныя и жестоюя бол'&зни, и приводить въ подтвержден1и слова 
Ьва (гл. ХХХШ, 11): «розш* ш пегуо рейит теит«. 

■") Оггдепгз еопЬгл Се1вит ИЬп ос1;о. Са11*аЬп^1ае. 1677. р. 305, ИЬ. VI. 
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Ближе знакомясь съ книгою 1ова, мы легко повмемъ, что 
въ его жалобахъ не трудно было найти иди истолковать неко- 
торый его указанш въ смысл'Ь проказы, особенно принимая въ 
расчетъ путаницу, существовавшую, какъ мы не разъ указывали, въ 
понят1Яхъ о чешуйчатыхъ страданаяхъ (1ерга) и е1ер11ап1;1а818. Не под- 
лежитъ сомн'Ьнш), во всякомъ случае, что главнымъ основан1емъ даш 
опред^ленхя бол'бзни 1ова проказою служило желаше авторовъ при- 
писать 1ову самую тяжелую изъ нзв'Ьстныхъ имъ бол']^зней, а въ 
этомъ смысл'Ь имъ достаточно было даже того опред']&лешя болезни, 
которое они находили у ЬХХ и въ Уп1§а(а, а именно указашя ва 
то, что 1овъ былъ пораженъ §Ххо1 7Г0УГ)рф, и1сеге ревзто, лютыми 
и жестокими язвами, которыя д^^йствительно обнаруживаются въ 
поздн'1йшихъ пер10дахъ проказы. 

Изъ указанШ, заключающихся въ жалобахъ самаго 1ова, авто- 
ры, съ цфлью доказать свое мн*ше, эксплоатировали: багровое (отъ 
плача!) или опухшее (въ н-Ькоторыхъ переводахъ) лице (XVI, 16) и 
морщины на т'Ьл'Ь (ШШ. ст. 8); зат4мъ, черноту кожи (XXX, 18), 
которая часто наблюдается при узловатой проказ*; дал-Ье, тяжелые 
сны, которые мучили 1ова (УШ, 14), меланхол1ю, наклонность къ 
самоубШству (гл. Л'^П, 15 и 16), которые, по мн-Ьтю авторовъ, ха- 
рактеризуютъ проказу (?); наконецъ, даже червей (VII, 5), которыми 
од^то было т^ло 1ова и которые, какъ указываютъ авторы, р']^дко 
наблюдаются при чешуйчатыхъ забол'Ьванхяхъ, но очень часто при 
узловатой проказ*. Кром-Ь того, МгскаеЫз, а за нимъ и некоторые 
друг1е авторы, находили въ жалоб* 1ова — „кости мои прилипли къ 
кож* моей" (XIX, 20) — указаше даже наявлешя мутилящи членовъ, 
такъ какъ въ рукописяхъ Библ1и легко могла произойти, по мн*нш 
МгсЬаеЫз^, ошибка при переписк*, и вм*сто еврейской буквы „^рг^ш5" 
попасть похожая на нее у,далешъ'^\ такимъ образомъ, вм*сто у^йаЬЬ- 
ка^ — прилипла — сл*дуетъ читать у^таШЪа^ — гшютъ или омертв*- 
ваютъ (кости), — явлеше, прямо указывающее, по Ж., на мутиляцш 
членовъ, а сл*довательно на проказу. 

Защитникомъ мн*н1я, что 1овъ страдалъ проказою, былъ, какъ 
мы уже раньше указали, и НепзЫг, который схематизировалъ бо- 
л*знь 1ова по тому же самому шаблону, какъ и свою „бгьлую про^ 



76) МъсНаеНз ОпепкаИзсЬе В1Ы1о1Ьек. Ы. УШ, р. 182. 
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казу'^у т. е. — 2агаа1Ь. Также какъ и въ поогЬднемъ, Нет1ег раз- 
лячаетъ и въ бол'Ьзнн 1ова, которую называетъ „коростоватою про* 
казою"" — г&ис1]§ег Ац88а(2^, три пер10да: 

1^ый пергодъ соотвДтствуетъ, по Н., болЪе поверхностному, 
пятнистому поражеиио кожи, сопровождающемуся шелушешемъ и зу- 
домъ: У1Ш1^о те1а8, шогрЬеа ш^а, вегрх^о, Уо1а(1са и т. п. 

З^ой пергодъ: бол^е глубокое поражеше кожи и уже не ше1у- 
шете или чешуя, а короста — К&ис1е— 1ерга греческихъ авторовъ, тя- 
желая формы рзогае е1 1тре(]§т18. 

З^ш пергодъ: 1ерга 1еошпа или, какъ называетъ ее Непз1ег, 
„кпоШ^ — йезсЬ^уйщег Аивва^г" (представителемъ которой, по Я., 
можетъ, между прочимъ, служить, описанная ОтеНп^ыжъ проказа въ 
Россш — ^крымская бол^Ьзнь — ^?!!). Этотъ видь проказы отличается 
Непзкг^ожь отъ обыкновенной узловатой формы, съ одной стороны — 
бол'Ье обильной и разнообразной высыпъю, зудомъ, болями, язвен- 
ными и гнилостными явлен1ями, мутилящей членовъ; съ другой сто- 
роны — ^менбе р^зко или очень слабо выраженными узлами. 

Мн'^&шс Непзкг^л касающееся коростоватой проказы, напио се- 
б( почти т^хъ же последователей, какъ и его учете о гагааШ''^. 

И такъ, взлядъ на бол^нь 1ова какъ на проказу быль господ- 
ствующимъ, но, судя по указан1ямъ того же Са1те1, надо думать, 
только изв']Ьстное время, а именно — ^пока и сама проказа была гос- 
подствующей болезнью въ Европе. Когда же, въ конц* XV стол-Ь- 
Т1Я, обнаружилась знаменитая Неаполитанская эпидем1я сифилиса и 
распространилась по всей Ёвроп'Ь, проказа была забыта, и явились 
сторонники мнЬн1я, что и болезнь 1ова была сифилисомъ; мало того, 
местами даже сифилисъ носилъ назваБ1е болезни 1ова. 

И зд^сь не трудно было найти, среди многочисленныхъ явленШ 
бол]^зни, излагаемыхъ въ книге 1ова, отдельные припадки, подхо- 
дяпце къ сифилису, или создать таковые на основаши толковашя 
двухсмысленныхъ, фигурныхъ выраженхй. Какъ сифилисъ могли быть 
и были истолкованы здокачественныя язвы — зсЬесЫп га; въ пользу 
сифилиса, абсолютно, по мнЬнш авторовъ, говорили ночныя боли 
въ костяхъ (XXX, 17) и язвенныя поражешя слизистой оболочки 
з-Ьва, — указашя на которые авторы открыли въ обозначающихъ, 
будто бы, у^затрудиенное глотанге^ неопредел енныхъ выражешяхъ: 
«вздохи мои предупреждаютъ хлебъ мой" (Ш, 24) или въ ело- 
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# 
вахъ — „докол* не дашь мн* проглотить слюну мою" (УП, 19), — 
словахъ, которыя, въ виду смысла предъидущихъ указанШ, гораздо 
правильнее могутъ быть истолкованы: доколе дашь мн^ свободную 
отъ мучешй минуту, чтобы я могъ проглотить слюну мою. Противу- 
положное мн^ше Ваг{}ю1гп^ь., основанное на томъ: ,,^ие ее зегаК; 
{а1ге ппе щ]иге II пп аизз! 8ат( Ьотте, дпе (1е 1ш <1оппег ипе ш- 
сошшосШег, дш е8( 1а за8(е реше <1е сеих е( Ае се11е8, дш ее Цу- 
геп! к 1а АеЬаиске 1а р1и8 <1еге§1ёе е1 1а р1п8 Ьоп^еозе,'' — мн^ше 
это устранялось защитниками взгляда, что бол']&знь 1овъ была сифи- 
лисъ, указашемъ^ что этимъ посжЬщимъ можетъ заразиться совер- 
шенно случайно каждый, а сл'Ьдовательно и непорочный челов^къ, 
а съ другой стороны — указашемъ даже на бол^^нь 1ова въ юности, 
намекъ на которую авторы находили въ упрек'6, адресованномъ Хову 
Сафаромъ (XX, 20): „кости его наполнены гр-Ьхами юности его". 

Совершенно особнякомъ стоитъ оригинальное представлеше о 
болезни 1ова, существовавшее у раввиновъ; къ сожал^нш, Са1те1;, 
который передаетъ его, не указываетъ источника, изъ котораго онъ 
почерпнулъ свои указашя. Согласно съ этими посл']&дними, въ 1-ый 
день бол'Ёзни у 1ова веб ткло покрылось красными пятнами, во 2-ой 
день пятна эти опухли, на 3-1й — опухоль сд'Ьлалась больше, на 
4-ый — пустулы сделались черными и багровыми, на 5-ый день они 
наполнились буроватою, испорченной водою, на 6-ой — вода изм'Ьни- 
лась въ гной, а на 7-ой день въ пустулахъ показались черви. Опи- 
саше, скор']&е всего, напоминающее оспу. 

Кром* явленШ самой болезни, некоторые комментаторы каса- 
ются и вопроса о продолжительности бол-Ьзни 1ова (по отд-Ьльнымъ 
мн'Ьшямъ, она тянулась отъ н4сколькихъ м^сяцевъ до 2 Уз -^^тъ — Ори- 
геиъ — и даже до 7 л4тъ: на основаши какого расчета? — неизвестно), 
а также и вопроса объ его изл-бченш. 

Что касается этого посл^дняго, то, съ одной стороны, неко- 
торые авторы (ВагЬЬоЫпиз) стараются дать ему ращоналистическое 
объяснеше, а именно: приписываютъ излечен1е зол^, въ которой 
сидблъ 1овъ (П, 8). Друпе комментаторы считаютъ это исцелеше 
сверхъестественнымъ, причемъ толкователи Корана, признающ1е также 
болезнь 1ова за проказу {У^агЪгигд 1. с), дополняютъ библейсюй 
разсказъ различными поэтическими вымысдами. Одна изъ такихъ 
поэтическихъ легендъ, существующая у Карачаевцевъ (татарское пле- 
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мя, населяющее сЬверо-западные склоны Ёлборуса, среди котораго 
проказа, какъ мною быдо указано въ моихъ матерьялахъ, значитель- 
но распространена), была передана юзЛ бывшниъ Карачаевскинъ 
фельдшеромъ, Тамбгевымъ (родомъ изъ Кабарды). Согласно съ этнмъ 
предашемъ, Аюбъ (1овъ) былъ бол^нъ „аманъ ауру^ (карачаевское 
назваше проказы), которая обусловливается червями — „курдъ^; и 
вотъ, когда черви проникли уже въ тФло Люба и стали уничтожать 
его языкъ, то онъ испугался того, что ему неч^мъ будетъ молиться 
Аллаху и обратился къ нему съ своею жалобой; тогда Аллахъ 
выгналъ червей: прнэтомъ, т^ черви, которые помещались въ же- 
лу)ф'Ь Люба превратились въ пчелъ (первые пчелы), черви^ вышедшге 
Езъ мышцъ, сд'Ьлались шявками; т^же, наконецъ, которые были въ 
желЪзахъ обратились въ у^кеппы^, т. е. — ^зерна кефиря. 

Но оставляя всЬ эти разсуждешя, представляющ1я бол-Ье исто- 
рическ1й, чЬжь научно-медицннсК1й интересъ, и обращаясь къ своей 
оц^нк-Ь болезни 1ова, мы не будемъ сличать между собою противор*- 
чащихъ, и въ значительной степени, другъ другу текстовъ въ отд4ль- 
ныхъ переводахъ и еврейскомъ оригинал-Ь Книги 1ова; считаемъ 
излишнимъ углубляться и въ смыслъ фигурныхъ выражешй, которыми 
богата эта книга. Для о^с^нки болезни 1ова им^ютъ значеше только 
существенный положен1я, изложенныя въ различныхъ Библхяхъ въ 
тождественныхъ чертахъ и не внушающхя сомн'бшй въ реальности, 
передаваемыхъ 1овомъ явлешй бол-Ьзни. Къ числу такихъ явлешй 
относятся: тотъ нестерпимый зудъ, который заставлялъ 1ова скоблить 
свое т^ло черепками, и пыльныя струпья, которые покрывали все 
его т-Ьло. Относясь съ точки зр-бигл указанныхъ явлешй къ пред- 
лоложешямъ авторовъ, мы, я думаю, вполне правы исключить и си- 
филисъ, а еще бол-Ье проказу. Не говоря о первомъ, о томъ, что 
^удъ не наблюдается при сифилитическихъ высыпяхъ, что давать бук- 
вальное значеше субъективной жалоб-Ь 1ова, что его кости ночью 
ноютъ, было бы черезъ чуръ см4ло, — мы въ короткихъ чертахъ оста- 
новимся на коростоватой проказ* Нет1ег\. Описываемыя этимъ 
посл4днимъ 1-й и 2-й перходъ 1ергае 1еошпае или язвенно-узловатой 
проказы мы считаемъ за несомненные продукты его теоретическихъ 
спекуляцШ, а никакъ не картинами, соответствующими продромаль- 
ному и цветущему пер10ду бол-Ьзни. Если некоторые прокаженные и 
жалуются и иногда на очень сильный зудъ въ кож*, то этотъ по- 
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сл*дн1й обнаруживается только въ качеств* парестезШ, какъиползанъе 
курашекъ и т. д., но никогда не сопровождается (не принимая въ 
расчетъ воаможныхъ и исклюшхтельныхъ осложненШ) чешуйчатыми 
высьшямя, есш не относить сюда легкаго шелушешя^ наблюдаекаго 
на поверхности эритематозныхъ пятенъ, поел* острой ихъ высбши. 
3-й перюдъ НетЫг^а, т.е. — перюдъ самой 1ергае 1еошпае, въ его 
представлети, какъ мы докажемъ въ свое время, соотв^тствуетъ 
першду проказы, который мыназываемъ г>Р^гресситымъ'*' и который 
наб.1юдается вообще при кожной форм* этой болезни. Въ этокъ пе- 
Р10Д* встречаются действительно и язвы, и струпья, и чешуя, и 
короста, — какъ разнообразный эволюц1и пузырей решрЫ^в, но при 
этомъ обнаруживается анесте81я кожи и больные, хотя и испыты- 
ваютъ иногда боли, но никогда не жалуются на зудъ. 

Обращаясь непосредственно къ вопросу — ч4мъ же бол-Ьлъ 1овъ?— 
мы едва ли ошибемся, если укажемъ, вм*ст* съ некоторыми другими 
авторами, на хроническую жэему какъ на форму кожнаго страдашя, 
вполне объясняющую какъ тяжелыя субъективный ощущен1я, безсон- 
ныя ночи и т. д., такъ и физическ1я явлешя: пыльные струпья, тем- 
ный цветъ кожи, значительное общее исхудаше и мнопе друпе при- 
падки, указашя на которые находимъ въ жалобе 1ова. 

Если по поводу болезни 1ова мы имеемъ все таки известныя 
основашя высказать определенное мнеше, то мы не имеемъ никакихъ 
данныхъ для определен1я качества другихъ кожныхъ болезней, на кото- 
рыя указываетъ Библгя, кроме назвашй, которыми переводятъ еврейсше 
термины 8ер1;иа§т1;а и который усвоены и другими переводами. Изъ 
числа этихъ болезней къ кожнымъ формамъ относятся: зсЬесЬш, 
§агаЫ1, закрЬеЛ и сЬагез. 

Что касается болезни 8сЬесЫп, 8скесЫп га^ то определеше ея 
въ некоторыхъ случаяхъ намъ известно, изъ разъяснешй, которш 
мы дали по поводу ХШ главы и болезни 1ова. 

Изъ смысла указашй, которыя мы находимъ по отношешю къ 8сЬе- 
сЫп въ египетскихъ казняхъ (Исх. гл. IX, 9), а именно изъуказанхя 
на то, что зсЬесЫп въ данномъ случае обнаруживается и у чело- 
века и у животныхъ, следу етъ сделать выводъ, что речь идетъ о 
зоонозе, и ближе всего — о сибирской язве. Такое предположеше 
кажется намъ темъ более вероятнымъ, что 8ер1;иа§т1;а переводить 
здесь „ЕХхтг) (рХухх1§б!;", т.е. язва съ фликтенами, подъ которыми 
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въ сборнике Гшшократа несомненно понимались пузыри съ серозной 
жидкостью, какъ при ожогахъ, а следовательно могли пониматься и 
т4 лузнрьЕи, которые окружаютъ струпъ карбункула сибирской язвы. 
Такимъ же, можетъ быть, карбункуломъ бол^лъ и царь Бзешя у Исаш 
(ХХХУШ) *). Что касается зсЬесЫп га ^ХУШ главы Второзакошя 
(ст. 35), то, можетъ быть, зд4сь понимается тоже болЬзнь 1ова, 
но никакъ не е1ерЬап(;1а818 агаЪшп, какъ предполагаетъ Оезешиз, 
основываясь на указаши поражешя колЪнъ и голени, ибо данная болезнь, 
какъ видно изъ тогоже стиха, распространяется и по всему т-Ьлу. 
Другк накожныя заболЬвашя — ^^агаЬЬ фсора аур1а у ЬХХ; закрЬеШ 
\щт(^у и наконецъ, сЬагез х>7]97), — едва ли могутъ соответствовать 
лежу либо другому, тЬмъ чешуйчатымъ высыпямъ, соответственно 
которымъ и переведены въ позднейшихъ латинскихъ Библ1яхъ тер* 
Нинами: зсаЫез, асаЫев а§ге8(18, ипреИ^о, ргиг1§о. 

Приведенный нами сейчасъ определен1я болезней невольно за- 
ставляютъ насъ сделать небольшое отступлеше, касающееся извест- 
нБ[хъ достоинствъ, которыя мы должны признать за 8ер1иа^1;а. Въ 
самомъ деле, мы видимъ изъ дтихъ определенШ, что авторы пере- 
вода ЬХХ были знакомы съ существовавпшми въ ихъ время науч- 
ными медицинскими терминами и, надо полагать, понимали ихъ зна- 
чеше; отсюда можетъ быть сделанъ тотъ выводъ, что если ЬХХ 
и не были сами врачами, то, во всякомъ случае, консультировали 
съ врачами по медицинскимъ вопросамъ Библш. При томъ высокомъ 
положенш, въ которомъ находилась наука въ Александрш^ постав- 
ленная нами на видъ и имеющая свои основан1я возможность еще 
бол-Ье возвышаетъ въ нашихъ глазахъ достоинство перевода ХПТ гла- 
вы древнейшей греческой Библш. 

Какъ бы то ни было, изъ всего сказаннаго нами, мы должны 
сделать тотъ несомненный выводъ, что въ книгахъ Ветхаго Завета 
не только нетъ прямыхъ указашй, но и отдаленныхъ намековъ на 
то, что проказа — е1ерЬапйа818 ёгаесошт — была известна въ библей- 
ское время. 

На указашяхъ книгъ Новаго Завета мы долго останавливаться 



*) Обстоятельство, что Иса1а вел^Ьдъ положить на всЬесЫп пластъ сноквъ, напоминающее 
л^^чеше абсцессовъ, не исключаетъ и указанной наии возможности, такъ какъ сладша припарки 
употребляются местами и противъ сибирской язвы. Въ Астрах, губ. эта последняя даже носитъ 
к>я ^сладкой болпзни»^ такъ какъ, по мн^Ьшю циркулирующему въ народе, она боится сладкаго. 
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не будемъ. Мы уже высказали мн^ше, что не сомн'бваемся въ томъ, 
что 1ерга Новаго Завета вполн*! соотв'Ьтствуетъ еврейскому гагаа(Ь'у. 
Да оно иначе и быть не кожетъ: не говоря о томъ, что и та и 
другая связаны между собою общимъ греческимъ именемъ у^1ерга^, 
мы видимъ и въ это время, что отношеше къ денр'Ь и гагаа&'у 
было совершенно тождественное: „И Онъ" (1исусъ Христосъ) по- 
вел&1ъ ему (прокаженному) пойти показаться священникамъ и при- 
нести жертву за очищеше свое, какъ повел'кхъ Моисей (Лук. У, 14). 
Изв'Ьстный историчесшй, но очень мало научный, интересъ пред- 
ставляетъ также и вопросъ о болЬгтш Лазаря, имя котораго ставится въ из* 
в'1ст1[ую связь съ именемъ изв'Ёстнаго ордена и учреждешемъ лазаретовъ. 
Собственно говоря, мы не им^емъ никакихъ данныхъ судить о его бол'к- 
ни, такъ какъ у Еванг. Луки, у котораго мы находимъ притчу о Лазаре 
(гл. XVI ст. 20) говорится только, что Лазарь „лежалъ у ворота 
его" (богатаго) „вг сжрупьлгг". Но, т4мъ не мен4е, вопросъ оЛа- 
зар*]^ дебатировался и не только духовными лицами, но и врачами. Передъ 
нами докторская диссертацк прошедшаго стол'6т1я, посвященная этой 
бол'Ьзни, а именно — 5. Ст. Регде '^^). Въ этой диссертацш авторъ 
указываетъ, что огромное большинство ученыхъ и между ними таше 
авторитеты, какъ РогезЬиз, РаНоргиз, Ог. ЛогзНт^ смотрели на 
бол^нь Лазаря какъ на проказу (е1ерЬап(1а$1$ ^аесогиш); но бши 
также и ученые, которые высказывали у^аЪзигсИззгтат зепЬепЫат'^^ 
что Лазарь бол^лъ сифилисомъ. Съ своей стороны, авторъ опровер- 
гаетъ всЬ высказанныя мн'Ьшя. Мысль, что бол'^^знь Лазаря была 
еврейская лепра, которую Регде отождествляетъ съ греческой (ого- 
варивая, впрочемъ, возможность, что это могла быть и бол'^^знь не- 
изв'&стная) онъ отрицаетъ на томъ основаши, что больныхъ еврей- 
скою лепрою выгоняли изъ общества; что бол-^знь Лазаря не была 
проказою (е1ерЬапйа818) ясно, по Регде^ изъ того, что, въ виду 
отвратительнаго вида и запаха, которыми отличаются больные про- 
казою, богатый не потерп'Ёлъ бы, чтобы передъ его домомъ лежалъ 
такой безобразный субъектъ и т. д. Въ конц']^ концовъ, авторъ при- 
ходитъ къ выводу, что болезнь Лазаря соотв'Ьтствуетъ синуознымъ 
язвамъ, наклоннымъ къ развитш червей и носящимъ въ простона- 
родье назваше „ ТГ«*гш" или „ ТГг1гт-5сАае?еп". 



79) 8ат. ОоЩт, В^егде. 0188. 1паи^. шей. сЫг. йе тогЬо Ьагаг!. НаИае Ма^еЬ. 1733. 



ГЛАВА X. 

Юридическое значеше 2&гаа1;11*а: 2агаа(;Ь есть свящейяая бол^Ьзнь евреевъ. 28гаа1;Ъ нлатьевъ н 
домовь. Опред'Ьлеше термна чпеда жагаоЛН*^ 

Мы сказали ран-Ье, группируя доводы защитниховъ мн^Ьшй 
о тождеств'^ и нетождеств'6 гагааШ'а и проказы между собою, 
что если-бы Библ1я не была законокъ, если-бы съ поняпемъ 
о гагааШ''^ не было связано представлеше о чемъ то ,^иечистомъ^ ^ 
влекущемъ за собою такую тяжелую м^ру, какъ удалеше изъ об- 
щества, то ученые иначе отнеслись-бы, можетъ быть, къ оц'1нк'& 
явлешй бол^зна. Съ своей стороны, мы постарались разобрать эти 
явлешя совершенно объективно: мы устранили при ихъ (ш^шА вся- 
К1Я побочныя соображетя, могущ1я препятствовать правильному от- 
ношенш къ вопросу, который мы поставили на первомъ план^: во- 
просу о носологическомъ качеств* гагааШ'а. Результатъ, къ кото- 
рому мы пришли, былъ тотъ, что 2агаа1Ь соотв']&тствуетъ двумъ бо- 
л4зненнымъ формамъ, а именно — песи {чШщо) и паршгь (Ьегрез 
(опзогапз), — бол^знямъ, который мы никакъ не вправ*]^ считать 
сколько нибудь серьезнЕ1ми или опасными, какъ для субъекта, стра- 
дающаго ими, такъ равно и для общества, съ которымъ онъ свя- 
занъ. И дМствительно. Песь — У11;1%о— есть совершенно невинная 
болезнь, съ которою больные могутъ доживать до глубокой старости, 
пользуясь — притомъ — полнымъ здоровьемъ, — бол'^^знь вм^стЬ съ т4мъ 
нисколько не заразительная, хотя можетъ быть и могущая переда- 
ваться наследственно. Парша — заразите.1ьность которой, несомнен- 
ная въ настоящее время, едва-ли могла внушать въ библейское время 
на этотъ счетъ как1я-либо опасешя — представляется тоже болезнью 
совершенно невинною. 
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Такимъ образомъ является вопросъ: какъ попярдть, въ виду 
сд^ланныхъ указанШ, ташя два явныя противор'Ьч1я: съ одной сто- 
роны — понят1е о 2агаа(11''Ь, какъ о бол'Ьвни невинной, съ другой 
стороны — поняпе о томъ же 2агаа<;Ь''Ь, какъ о болтни ,,нечистой*, 
влекущей за собою удалеше изъ общества, т. е. — м']^ру, применяе- 
мую въ настоящее время разв^ только по отношешю къ болезни 
заразительной и притомъ очень опасной для ц-кхаго общества? 

Было бы большою наивностью относиться къ оц^нк'Ь указаннаго 
противор']^ч1я съ современной точки зр^шя, т. е. объективировать 
себ'Ь взглядъ библейскаго времени, не отвлекаясь отъ господствую- 
щихъ въ настоящее время представлен1й. Совершенно правильно 
высказывается по этому поводу Зоттег ^^), разбирая спец1ально во- 
просъ о нечистот'Ь и чистот-Ь съ библейской точки зр^шя. „Оаз А1- 
1;егШшп", говоритъ онъ: „1^ айв 81сЬ 8е1Ъ8( егМаг! 8еш> ап(1 8о 
аисЬ (1а8 ЬШИвсЬе**. Въ виду этого, вопросъ о противоречит, по- 
ставленный нами, можетъ быть разр^шенъ правильно только тогда, 
если мы отдадимъ себе ясный отчетъ въ томъ, что понимала Библ1я 
подъ именемъ „нечг^^тоты^ болезни? Соответствовало-ли это пред- 
ставлеше современному представлешю о нечистоте болезни, въ 
смысле заразной, вредной для общества? 

Все почти авторы, разбираюпце вопросъ о 2агаа<;Ь'е отвечаютъ 
на постановленный нами сейчасъ вопросъ положительно. Заразныхъ 
больныхъ изолируютъ въ настоящее время; Моисей изолировалъ боль- 
ныхъ гагааШ'омъ; следовательно гагаа^Ь заразителенъ! — Вотъ ло- 
гика этихъ авторовъ,— логика, которую некоторые изъ нихъ стара- 
ются обосновать указашями, существующими, по ихъ мнетю, въ са- 
момъ библейскомъ тексте. 

Но катя это указашя? 

Мы видели уже какъ свободно перифразируетъ МгскаеШ биб- 
лейски текстъ, совершенно произвольно заменяя указашя Второза-^ 
К0Н1Я (XXIV, 4), „берегись гагааШ'а", выражешемъ „берегись за- 
разы*^. При этомъ МгскаеШ совершенно игнорируетъ или упускаетъ 
нзъ вида следуюпцй за этимъ стихъ, отчетливо передаюнцй намъ 
смыслъ указашя, которое толкуетъ по своему МгскаеЬщ стихъ 



вО) ^о^ь, о, Зоттег, В1ЪИ8сЬе АЪЬапакп^^еп. I Вд. Вот 1846.: Кеш апд 1]пгет паск 
^ет то8а18сЬеп 0е8е12. 
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этотъ говорить: „полти, что Господь, Богъ твой, сдгьлалъ Маргамъ 
тпути^; другики словами: помни, что Богъ наказадъ Мархамъ 
2агаа1;Ь'омъ за нарушеше закона. Такимъ образомъ, если изменять 
текстъ указаннаго вначале стиха, какъ это д&заетъ МгскаеШ. то 
гораздо правильн'бе сд'Ьлатв 8то въ такой форм^: берегись гагааШ'а, 
остерегайся нарушеша закона (или гр^ха) насколько можно.... 

Основаше, которое приводить Тгизеп (1. с, 30 р. 116), а 
именно его ссшпса на слова Елисея къ Геез1ю: „пусть бол^нь Нее- 
мана пргсстанетъ кь теб4 и потомству твоему на в^къ**, — не мо- 
нетъ им'Ьть никакого значеиоя. Весь центръ тяжести этихъ словъ 
лежитъ въ наказаши Геез1я за проступокъ, а никакъ не вь пред- 
ст&влеши о заразительности гагаа^Ь'а, которое противоречить смыслу 
другихь библейскихъ указашй. 

И въ самомъ д^лФ, если забол%вав1е Геез]я и можеть еще 
^ыть объяснено передачей болтни отъ Неемана, то во вс^хъ дру- 
гихь случаяхъ гагаа1;Ь возникаетъ самопроизвольно и каждый разъ 
его возникновен1е ставится какь прихЬрь проявлешя высшей воли 
или наказашя за проступокъ: и у Моисея, и у Мархамь, и у царя 
Озш бол'&шь обнаружилась совершенно самостоятельно и значетае ихь 
^бол^ван1я, не им^ющаго ничего общаго сь заразою, вполне ясно. 

Но, не довольствуясь этими фактическими указашями, обра* 
тимся къ другимъ источникамь^ а именно — къ Мишн*]^, которая не- 
сомн^^нно им&[а гораздо бод^е основашй судить о томъ значеши, 
которое им-^^ль гагаа^Ь у евреевъ, ч^мь мы. 

Въ Гл. Ш, п. 1 , Мишны мы находимь: ^Ошпез роПиипШг р1а- 
^3 (педа1т) регедпшз ехсер(18 е1; реге^гшо шдш1то^ {дег 1Ьо8сЬаЪ, 
рговеШив йошхсШ — ^адепзеИ) *). 



*) Это указапе относится съ одной стороны къ нрененнынъ прпшедьц&нъ, правильней — 
Азычннканъ, съ другой стороны— къ ос^ддымъ лришодьцанъ. Пришелецъ вообще носилъ у ев- 
реевъ навваше «^вг»; если-же чужестранецъ д^дадса осЬддынъ! то его называли «^ег ЫюзсЬаЪ». 
Ди получешя, внрочемъ, права оседлости въ Палестине такой чужестранецъ долженъ былъ 
нривиать для себя обязатедьнынъ семь ванов^дей для Ноевыхъ д^тей, которыми запрещалось: 
1) открытое идолопоклонство; 2) богохульство; 8) смертоубШство; 4) кровосм^шеше, куда от- 
носилось и мужеложство; 5) грабежъ; 6) употребдепе въ пищу частей живаго животнаго, и, 
наконецъ, 7) самосудъ. Если такой •с1(длый чужестранецъ мсполнялъ въ точности указанный 
заповеди, то его еще никакимъ образомъ не считали обращеннымъ въ еврейство, а относили къ 
благочестивынъ язычниканъ — сЬа881<1е шпо1;Н Ьа о1ат. Инов'Ьрецъ, вполне обращенный въ ев- 
рейство носилъ назваше *дег гзеМс*. Позднее, когда евреи сани йотеряли оседлость въ 
Палестине, имененъ «^ег» обозначали всякаго иноверца, принявшаго еврейство. (Д-ръ Ку- 
ливеръ). 
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Въ гл. У11, п. 1, Ш1 читаемы „Нае ЪЬабге^Ь впп!; типс[ае, 
^пае ех111;егап1; ап1е 1^81а(10пет, ^11ае впп! ш реге^по, дш ргобе* 
ИШв {ас1;пд е8(;, т рагуиЬ е1; па^о"^. 

Эти указашя им^ютъ, въ нашихъ глазахъ, для оценки юриди- 
ческаго значениг 2агаа<11'а огромное значев1е, такъ вакъ прямо опре* 
д^^ютъ его смнслъ и позволяютъ намъ, пользуясь ими, сд^ать три 
основныхъ вывода: 

1) Что аагааШ, кань болгьзнь, противно мн^нш НпШаз^а^ 
быль страдатемъ кооюи не исключительно сеойственнымъ однимъ^ 
только еереямь. (Подтверждеше мы видимъ и въ Библ1и — Нее- 
мань). 

2) Что Ми/ыша не счптаетг тгаа1к болгьзнью заразитель- 
ною. Положев1е это прямо вытекаетъ изъ указашя, что ни языч- 
ники или временные пришельцы, ни прОзелиты или пришелЕыщ 
оседлые не считались нечистыми, если пораасались гагааШ'омъ^ но что 
наоборотъ, ихъ также какъ и младенцевъ (?), законъ призяаетъ 
чистыми; следовательно къ нимъ не долженъ былъ относиться за- 
конъ объ удаленш изъ общества. Само собою разумеется^ что если 
бы нечистота въ библейское время считалась синонимомъ заразитель- 
ности, то евреи, всегда относивппеся очень недружелюбно къ языч- 
никамъ и даже прозелитамъ, главнымъ образомъ и преакде всего 
применили бы къ нимъ законъ удален1я изъ общества. 

3) 7то гатааШ имгьлъ юридическое значенге пюлько по отно^ 
тетю кг евреямъ, т. е. лицамь испоегьдующимъ, законъ Моисея. 
И такой выводъ вполне согласуется съ тою принцишальною точкок> 
зр^шя, съ которой, какъ мы уже указали, смотрела на гагааА 
сама Библк, а именно — точкою зр^шя на гагааШ какъ на наказа- 
ше, являющееся последствхемъ нарушен1я библейскаго закона. И 
действительно! Наказывать за такое нарушеше можно было только 
лицъ, принадлежащихъ къ закону; что же касается язычниковъ^ то 
ихъ могли постигать особыя известныя кары, имеюпця ц^лью иле 
внупшть имъ страхъ передъ Богомъ Израиля, или — истреблять ихъ 
въ интересахъ избраннаго и излюбленнаго Богомъ народа, но ни- 
какъ не наказание за проступокъ противъ закона, даннаго однимъ 
только евреямъ. 

Совершенно правильно, по нашему мнешю, объективируеп 
себе точку зрешя на гагааШ еврейскаго закона НиШиз (1. с. 41 
р. 87). 
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„МЙ!! и! раас1881т18 ехресНаш^, говорить онъ: я^вр^*^ 1и(1а1са 
ш1;ег $1гдтаЬа роепаНа У1Йе4иг геГегепда, иптоп^епз дигап<;е оесо- 
оопиа зегуШ ш са(е ШушКаз та8|;а, и( ае ресса^о, даод д188Ш1и1а- 
Ьш1, а1;гос1а соп81аге1; риЪИсе^. 

И таковъ, едва-ли можетъ подлежать сомн^шю, бшсъ взглядъ 
Бвреевъ на 2агаа1;Ь: (Уклил его пятна были клейма, которшш Богъ 
отм^чалъ нарушителей закона; овЬ являлись въ глазахъ Евреевъ 
символаии гр^ха я, въ качестве таковыхъ, естественно должны были 
внушать инь и ужасъ и отвращен1е. И мы не можемъ не признать, 
что сд'Ьлать въ указанномъ отношеши нзъ вс^хъ существующихъ 
болезней божЪе удачный выборъ было бы не возможно. 

Что взглядъ Бвреевъ действительно соотв-Ьтствоваль представ- 
лешю о гагааШ'^, какъ о символе гр^ха, ясно вытекаетъ, изъ того 
указашя ЛиШгиз^Лу что раввины пргурочили даже гагааШ'у семь спе- 
щальныхъ гр^ховъ, а именно; „шаи^аш оЫгесШюпет, зирегЫаш, 
!иг<;ит, шухсЦат, ЬописШош, рег)ипшп, 8СОг1лйопет". Точка зр4- 
шя 8оттег^9. на нечистоту 2агаа<;Ь'а гораздо мен*е можетъ удовле- 
творить насъ. Хотя и онъ также смотритъ на гагааШ, какъ, символъ 
гр4ха и признаетъ, следовательно, его нечистоту не физическою, а 
духовною, но исходная его точка несколько иная. Объясняя, можетъ 
быть и совершенно правильно^ нечистоту трупа (человека, умершаго 
или убитаго — это все равно) съ точки зр^шя Евреевъ представле- 
темъ о смерти какъ о проявленш гр4ха, Зошшег, отождествляюпцй 
гагааШ съ проказою, полагаетъ, что сходство между явлен1ями раз- 
ложешя трупа (трупныя пятна, гнилостныя разрушешя) и картиною 
проказы (ея пятнами и разрушешями) послужило существеннымъ ос- 
новашемъ того, что законъ призналъ гагаа^Ь болезнью нечистой. Та- 
кимъ образомъ, 8оттег отождествляетъ нечистоту 2агаа(Ь'а и не- 
чистоту трупа. Но не говоря о томъ, что гагааЛ не есть проказа, 
что законъ йигд* не указываетъ прямо, что прикосновеше къ боль- 
ному гагааЛ'омъ считается нечистымъ (отсутствхе такого указан1я 
можетъ быть, впрочемъ, объяснено недомолвкою въ закон*), не ка- 
саясь всего этого, противъ мн'Ьн1Я 8оттег\ можетъ быть сделано 
то существенное возражете, что есш бы законъ отождествлялъ нечи- 
стоту 2агаа1Ь'а и трупа, то онъ долженъ бы былъ внести въ группу 
нечистыхъ болезней ц-Ьлую массу другихъ болЬзненныхъ формъ, об- 
наруживающихся гнилостными или гангренозными изменен1ями, а ни- 
какъ не ограничилъ бы ихъ спещально пятнистыми формами. 
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Наконецъ касаясь Мишин, мы не можемъ не привести еще 
одно положетае, которое мы въ ней находинъ и которое вподд'Ь 
гармонируетъ съ другими указанхями, устраняющими мысль о зара- 
зительности гагаа^Ь'а. Въ гл. Ш, п. 2, Мишна говорить: „81 ш 
вропзо соп8рес(а ей рк^а (пе§а), <;ит е! вернет (Иез соппу! сопсе- 
йип*, 01, (1отш е]и8 е* тезИтепй е]и8; рагйег т &8<;о сопсеДип* 
е! ошпез Й1е8 ^зй". 

Изъ этого положен1я ясно, во первыхъ, что забол^ваше га- 
гаа1;Ь'омъ не служило препятствгемъ для вступлешя въ бракъ, — при- 
чемъ, понятно, законъ никакъ не руководствовался т'Ьт оригиналь- 
ными соображен1ями^ которыя, въ качеств'Ь мотива разр'^^шешя брач- 
ныхъ узъ больнымъ 2агаа<;Ь'омъ, были, какъ мы въ све время ука- 
зали, выставлены на видъ МгскаеЫз'ожь. Во вторыхъ, изъ смысла при- 
веденнаго указашя вытекаетъ^ что законъ допускалъ возмоакньшъ, 
отсрочивать осмотръ больнаго 2ага1Ь'омъ на изв-Ьстное время, следо- 
вательно, давалъ больнымъ, при изв']^стныхъ услов1яхъ, право нахо- 
диться въ обществ* здоровыхъ людей. Такое отношен1е закона не- 
вольно возбуждаетъ вопросъ: неужели законодатель, если бы онъ 
смотр'Ёлъ на удалеше больныхъ гагааШ'омъ какъ на санитарную м^ру, 
могъ допуститъ рискъ такого общенк, т4мъ бол'Ье при указанныхъ, 
бол-Ье оживленныхъ его условхяхъ? Съ другой стороны, изъ какъ самаго 
текста закона, такъ и изъ приведеннаго положешя Мишны, явствуетъ 
что нечистота гагаа^Ь'а — ея законныя посл'Ьдствк — вступали въ силу 
только поел** приговора священника; до того времени гагаа^Ь чело- 
в'Ька, хотя бы онъ и былъ признанъ таковымъ окружающими (см. 
указаше^ взятое нами изъ Мипшы — стр. 78), также какъ, увидимъ, 
и гагааЙ! домовъ, не им4ли никакого юридическаго значенк: больной 
считался чистымъ, равно и предметы, находившхеся въ дом-Ь пора- 
женномъ 2агаа<;Ь'омъ. Вяжется ли такое положеше съ идеею о за- 
разительности болезни? Не соотв-Ьтствуотъ ли оно явно представле- 
шю о гагааШ, какъ о знак% гр'Ьха, какъ о результат*]^ божескаго 
наказаехя, удостоверить которое могъ и долженъ былъ только слу- 
житель Бога, т. е. — священникъ. 

Указашя, которыми мы до сихъ поръ пользовались, съ ц^лью 
выяснить юридическое значеше гагаа^Ь'а, не выходили изъ ограни- 
ченныхъ пред^ловъ тЬхъ положевШ, который касались самой болезни, 
т. е. 2ага<;Ь'а. Но есть и друпе указан1я, которыя должны привести 
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насъ къ т^нъ же самнмъ выводахъ: он']^ находятся въ самомъ лухЬ 
еврейскаго законодательства, находятся въ области аналогичныхъ 
жлд даже тождественныхъ фактовъ, которые мм встр^чаемъ и не 
только въ древнее, но и въ настоящее время. 

Я далекъ отъ мысли касаться вопроса о дух'Ь еврейскаго за- 
конодательства вообще, т. е. философхи еврейскаго права, и, въ 
частности, т^хъ принциповъ, которые легли въ основу еврейскаго 
закона у^о нечистотгь^ . Въ своей библейской исторш Лопуагинъ^^) 
подробно разбираетъ вопросъ о еврейскомъ законодательств*]^ и ясно 
доказываетъ, что теократическШ принципъ, и только онъ одннъ, ле* 
жалъ въ ося&в^ государственнаго и гражданскаго права Ёвреевъ. 
Тотъ же прднципъ, несомненно, руководилъ и закономъ, устанав- 
ливающимъ понят1е ^о нечистотгь вообгце^, какъ это доказываетъ 
Зоттег (1. с. 80), разбирающ1й вопросъ съ его логической и срав- 
нительно исторической стороны. При такихъ услов1яхъ, есте- 
ственно, и уголовный кодексъ долженъ былъ быть построенъ на 
томъ же самомъ теоретическомъ начале и мы видимъ это ясно въ 
ХХУШ глав'Ё Второзаков1я, щЪ бол-Ьзни, также какъ и естествен- 
ныя бедств1я, очевидно изложены какъ „уложетя о наназангяа^" , 
грозящихъ нарушителю закона. Едва ли можно сомн'бваться въ томъ, 
что между болезнями, на которыя указываетъ Второзакоше, — бо- 
л']&знями, кругъ которыхъ указашями 61 стиха распространяется 
на у^всякую боАгьзнь и всякую язеу, не напитанную вькнтть закона^, 
— не было такихъ, которыя обладали гораздо бол'Ье очевидными за- 
разными свойствами, ч1Ьмъ гагаа^Ь, еслибъ даже мы и сочли его за 
проказу; а, т']&мъ не мен'Ье, законъ не отд&шетъ этихъ болезней въ 
отдельную группу и не прикрываетъ ихъ, хотя бы ради формы, 
именемъ нечистыхъ бол'бней. И это вполн'ё ясно и не могло быть 
иначе: понятхе о теократическомъ основаши того или другаго явле- 
Н1Я никакъ не вяжется съ представлешемъ о естественной его 
причине. 

Спещально теократическая точка зр^шя на причины болезней 
была, несомн'Ённо, не только господствующей, но и исключительной 
въ древнее время, хотя, на основаши разницы, существовавшей въ ре- 



^) л. л, Лопухинъ, Библейская истор1я при св'кт'Ь нов'Ьйшцхъ изсл'Ьдовашй и откры- 
Т1Й. С.-Петерб. 1889 г. Т. I стр. 804 и дал*в. 
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липозныхъ воззр'Ьн1яхъ, и выражалась различно. Политеизмъ Авесты 
и халдейско-ассирШской магш, соотв-Ьтственно двойственности ре- 
лиг1ознаго начала, связаннаго съ нонятгемъ о добр'Ь и зл^, шАъ- 
пшхъ каждое своихъ божественныхъ представителей, создало учете 
о злыхъ силахъ или духахъ, являющихся виновниками болезней. 
Наоборотъ^ еврейскШ монотеизмъ внработалъ, какъ мы вид'Ьли, дру- 
гую точку зр'Ьшя, по которой бол'Ьзнь является исключительно ре- 
зультатомъ накадан1я единаго Бога. Понятно « что и при той и при 
другой точв']^ зр'Ьн1я на причину бол-Ьзней, изъ группы этихъ но- 
сл'Ьднихъ могли и даже должны были выд'Ьлиться особенный, ч^мъ 
нибудь р'^^зче выдающ]яся формы, которыя и послужили основавхемъ 
возникновен1я особенныхъ „священныхь болтьзней". Самый древшй и 
выдающейся прим^ръ такой священной болезни представляетъ намъ 
падучая бол'^знь или эпилепс1я. 

Въ своемъ знаменитомъ труд* о священныхъ бол4зняхъ, Ги- 
пократъ, стараясь разрушить учеше о сверхестественномъ проис- 
хождеши бол-Ьзней вообще и эпилепсш въ частности, совершенно 
правильно указываетъ тотъ принципъ, который лежалъ въ основе 
признан1я за бол-З^знью священнаго характера, когда въ 1сачестб^ 
таковаго, указываетъ на удивлеше, которое внушаютъ окружаю- 
щимъ бол-Ьзненные припадки. И действительно, эпилепсш могла 
въ этомъ отношеши импонировать своимъ эффектомъ: внезапностью 
своего появлен1я, качествомъ своихъ симптомовъ. Несмотря, однако, 
на протестъ знаменитаго греческаго ученаго противъ сверхестествен- 
наго источника бол'Ьзней, учен1е о священныхъ бол^зняхъ разви- 
валось дал^Ье, оно захватило въ свою область еще и другхя эффек- 
тный же и спещально нервныя формы — кстерш, истеро-эпилепс1Я), 
психозы — ^въ форм-Ь спещально-возникшей на почв-Ь сказаннаго учешя 
уудемопомати^ . Само собою разумеется^ что рядомъ съ учешемъ объ 
источнике болезни должна была установиться известная точка ф- 
шя и на сощальное значен1е такихъ, одержимыхъ злымъ духо]ГБ 
больныхъ, и вотъ развиваясь, далее, точка зрешя на демонгаковъ, 
какъ на людей нечистыхъ, отверженныхъ отъ общества, достигла п 
средше века своего апогея: больныхъ не только что изолировали или вы- 
гоняли изъ общества, какъ это делали Евреи съ больными 2ага- 
аШ'омъ, ихъ заключали въ тюрьмы, сажали въ цепи, подвергадя 
различнымъ истязатямъ, казнили, жгли на кострахъ. И, въ виду 
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ъс%хъ этихъ практиковавшихся м'Ьръ, никто изъ современныхъ уче* 
нохъ не внскавалъ даже я отдаленяаго предположешя, что указан- 
ння агбры им'Ьли санитарное значеше, что они предпринимались про«> 
тивъ заразной, вредной для общества, бол'Ьзни; неасду гкжь, какъ 
т4же ученые нивакъ не стеснялись утверасдать, руководствуясь ука- 
зашями еврейскаго закона, что 2агаа1;Ь быль бол'Ьзнью заразительной, 
что ]гЬры противъ него ин^ли санитарный характеръ. Понятно: о 
2агаа1;Ь% говорить наиъ въ короткихъ чертахъ только еврейская 
Библ1я, о демошакахъ же — ц^лая масса документовъ^ во вс^^хъ де- 
таляхъ разъясняющихъ намъ истор1Ю этихъ больныхъ и причины, на 
тсоторыхъ основывалась предпринимаемый противъ нихъ м^ры. 

Обращаясь, съ другой стороны, къ указанной нами вполне есте^ 
ственной характеристшсб, данной священнымъ бол'Ьзнямъ Гиппокра- 
тоиъ, мы по праву можемъ распространить ее и на 2агаа<;Ь, т. е. 
на песь. Эффектъ, который производятъ пятна тИШ^о, обнаружи- 
ваясь на б'Ьлой кож^ европейца, нельзя и сравнивать съ тЬжъ эф- 
фектомъ, которой производятъ эти пятна, появляясь на темной кож']^ 
Сарта, тождественной по цв^ту, надо налагать, съ кожею пале* 
стинскаго Еврея, и не подлежитъ ни мал-Ьйшему сомнению, что 
больные съ такими пятнами должны были внушать удивлеше, кото- 
рое, при теократическомъ представленш о причинахъ бол-Ьзней вообще, 
не только что могло, но и должно было выразиться и въ представлети о 
гагааЛ'-Ь какъ о болезни, исключительной, священной, — о его пятнахъ, 
какъ о.клеймахъ, выжигаемыхъ какъ говоритъ НиШшз, на кож'Ё пре- 
ступника, съ ц4лью предать его публичному позору. 

Но вс*Ь приведенные нами, хотя и существенныя, но во вся^ 
комъ случа-Ь косвенныя соображешя имЬютъ сравнитетно ничтожное 
значеше передъ фактомъ, существующимъ, у насъ передъ глазами, 
а именно — т4мъ, что больные песью въ Туркестан* и въ настоя- 
щее время, какъ мы уже сказали раньше, удаляются изъ обще- 
ства, точно также какъ удалялись въ библейское время больные 
гагааШ'омъ. 

Почему? 

Познакомившись съ песью, я уб-Ьдился въ томъ, что Сарты отно- 
сятся къ песевымъ совершенно одинаково, какъ и къ прокаженнымъ, 
"Г. е. удаляютъ и т-Ьхъ и другихъ изъ общества; мн4, при моихъ 
ИЕсл4дован1яхъ, не разъ приходилось слышать разсказн о томъ, на- 
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сколько населеше боится проказы и песи, что оно не только не вступаетъ 
съ больными въ близкое общеше, но ни одинъ Сартъ даже не по- 
дойдемъ къ нимъ на такое разстояше, чтобы до него могло достиг- 
нуть его дыхаше, что больные нередко эксплоатируютъ эту боязнь на- 
селен1я и легко пршбр'Ьтаютъ въ свою пользу различные предметы, до 
которыхъ имъ съ этой ц*лью стоитъ только коснуться, что лесевой или 
прокаженный легко можетъ завлад']Ьть, наприм^ръ, ворохомъ пшеницы, 
которой навЪялъ хозяинъ Сартъ, подкравшись къ этому вороху и взявъ 
горсть пшеницы въ руку, такъ какъ хозяинъ нав'Ьрное ее броситъ. Эта 
бояз9ь больныхъ, удалете ихъ изъ общества, т. е. своеобразная систеиа 
изолящи, въ связи съ установившимся современнымъ взглядомъ на от- 
д'Ьлеше больныхъ какъ на санитарную м'Ьру, все это внушило мн^ 
представлеше, что Сарты считаютъ болезнь заразительной, а таш 
точка зр-^^шя подтверждалась въ моихъ глазахъ и д'Ьйствительной, 
вполн']^ согласной съ моимъ личнымъ уб'^^ждешемъ, заразительностью 
проказы. Боязнь при этомъ песи, которая несомн']^нно не им'^^етъ съ 
проказою ничего общаго, я объяснялъ себ* ошибочнымъ, рутинно 
установившимся, в-Ьроятно, взглядомъ, что песь и проказа суть бо- 
л'Ьзни между собою тождественный. Только поздн'Ёе, познакомившись 
съ истор1ею хагааШ'а, подвергнувъ вопросъ тщательному историче- 
скому изсл'Ьдовашю, я далъ надлежащую ц^ну указанхямъ, которыя 
объясняли боязнь, существующую у Сартовъ къ проказЬ и въ осо- 
бенности къ песи^ съ иной совершенно точки зр^шя. Находящ1йся 
при у4здномъ начальник* гор. Андижана переводчикъ, который со- 
путствовалъ мн* при изслЬдованш андижанской махау-ханы, пере- 
далъ МП*, что боязнь эта обусловливается т'Ьмъ, что Сарты счи- 
таютъ и проказу и песь бол'Ьзнями, являющимися результатомъ гр^ха; 
при этомъ, говорилъ онъ, по П0НЯТ1Ю Сартовъ прокаженный страдат 
за собственный гр'Ёхъ, песевой же и за свой собственный и за 
гр-Ёхи своихъ родителей. Этимъ вполн* объясняется и большая сте- 
пень боязни населешя именно больныхъ песью, сказывающаяся на столько 
р-Ёзко, что, по указашю моего почтеннаго переводчика, еслибы въ нена- 
стную погоду къ Сарту, по натур* гостепрхимному , пришли просить пршта 
прокаженный и песевой, то Сартъ далъ бы пожалуй пр1ютъ первому, но 
отказалъ бы въ немъ песевому. Съ этой точки зр*шя мн* вполне 
объяснился тотъ^ казавш1йся мн* вначал* парадоксальнымъ фактъ^ 
что некоторые поступающхе вновь въ пршты прокаженные брезгаютъ 
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или боятся песевыхъ и уходятъ изъ т^хъ приотовъ, гд^ таковыхъ 
многа, въ друпе. Такой фактъ отм^ченъ хною въ моихъ натеры!- 
лахъ, по поводу вопроса, заданнаго мною одному прокаженному, не- 
давно поступившему въ ташкентскую Махау*хану (см. мои мате1ишш 
по проказе на югЬ Россш вып. Ш стр. 305): отчего онъ оставилъ прштъ 
въ Боканд^? — прштъ, въ которомъ а, покрайней м'Ьр^, действи- 
тельно нашелъ много песевыхъ. 

Въ виду всего сказаннаго нами, едва ли можетъ быть сомн^-* 
ше въ томъ, что последняя точка зр^шя, а именно представлеше Сар- 
товъ о неси, какъ о болезни, являющейся прямымъ посл^Ьдствхемъ 
грка, есть въ Туркестан'Ь основная причина удалешя песевыхъ изъ 
общества, — удалешя, за которымъ въ прежшя^ хансюя времена строго, 
говорятъ, сл']Ьдили блюстители общественной нравственности и за- 
кона — у^аисы''^ причемъ законъ объ удаленш не ограничивался хи- 
жиною сарта, но распространялся и на самый хансшй дворецъ *). 
Едва ли, повторяемъ мы, можно сомн'Ьваться въ томъ, чго въ этой, 
точно также теократической точк^ зр'Ьшя на бол<б8нь, сл'Ъдуетъ искать 
онравданк того отвращетя, съ которымъ Сартъ относится, и спе- 
щальнО) къ больнымъ песью. Выводъ, которой мы, такнмъ образомъ, 
доллшы безпристрастно сделать, это — тотъ, что между гагааЛ'омъ и 
песью и въ дтомъ, эпологическомъ, такъ сказать, отношеши суще- 
ству етъ полн'Ьйшее тождество, т. е., что юридическое значеше бо- 
лезни, существовавшей въ библейское время и существующей въ на- 
стоящее совершенно одинаково. 

Кончая вопросъ о юридическомъ значенш 2агаа1Ь'а, намъ ос- 
тается коснуться и вопросовъ о гагааН!''^ платьевъ и домовъ и за- 
кона объ очищеши. Мы говоримъ — коснуться, такъ какъ подробно 
останавливаться на этихъ вопросахъ, не им^ющихъ для насъ пря- 
маго интереса, мы считаемъ излишнимъ. 

Объяснешя проказы и платьевъ и домовъ — гЬхъ пятенъ, который 
на нихъ обнаруживались, — были, понятно, разнообразны: начиная съ 



*) Передавая нн^^ о внутренней жизни въ прштахъ, аксакалъ (старшина) одной нахау- 
я^ны сообщадъ мн!;, что прежде имъ жилось лучше: что они ин^ли право, проведавши о томъ, 
"110 въ тожъ или другомъ доме находится песевой или прокаженный, требовать его выдачи; и 
съ этой ц11ью, они целой гурьбой являлись къ воротамъ дома и заявляли свои права; при 
>то1ъ, они оставались до т^хъ поръ, пока имъ или не выдавали больнаго, -или пока родствен- 
нияЕ больнаго не откупались деньгами. 
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взгляда, который давалъ библейскому тексту буквальное значеше, т. е.— 
отождествлялъ гагааШ челов'Ька съ 2агаа1;Ь'омъ неодушевленныхъ пред- 
метовъ, считая это явлете чудеснымъ и не подлежащинъ оц^нк§, и 
кончая физическимъ объяснешемъ этихъ явленШ. Эти аосл']^дшя объя- 
снешя точно также разнобразны. Са1теЬ^ нащ>им%ръ, основываясь 
на нов'Ьйшихъ (конецъ ХУП и начала ХУШ стол,) изсл'Ьдовашяхъ, 
а именно, — что и въ воздухЬ, и въ вод4, и въ здоровой и въ 
больной кож-Ьэ въ чумныхъ абецессахъ и т. д. ученые находили 
подъ микроскопомъ маленькихъ червячковъ, считаетъ посл']&дних!ь 
за причину 1ергае (гагааЛ'а) какъ человека, такъ и платьевъ и до* 
мовъ; друпе считали гагаа<;Ь платьевъ и до^мовъ за пятна, соот- 
в-Ьтствующхя засохшему отд'&хяемому (крови, гаою) язвъ прокажен- 
наго, которымъ могли быть испачканы платья и стЬны; третьи— за 
осадки соли или селитры на ст'Ьнахъ домовъ (8а12 ипд 8а1ре(ег&азз), 
а пятна платьевъ за результатъ негодной шерсти (взятой у умер- 
шаго поел* бол'Ьзни животнаго — 81егЬе\^оие — Мгс}ьагИ$\\ МозахзсЬез 
ЕесМ); четвертые, наконецъ, считали эти пятна за простую пле- 
сень. Ёдвали можетъ подлежать какому либо сомн'^^нш, что иосАк 
няя точка зр']&шя есть единственно возможная, а потому и пра- 
вильная. 

Съ юридической стороны, мы, точно также какъ и относитель- 
но гагааШ'а челов-Ька, должны вынести то у;б4ждеше, что нечистота 
гагааШ'а платьевъ и домовъ основывалась на той-же теократической 
точк* зр-Ьнхя. И действительно, мы видимъ, что нечистота эта от- 
носилась только къ платьямъ и домамъ принадлежавшимъ евреямъ: 
„Ошпез тезкез роИиппШг р1а§18, ехсерйз реге^пошш тезйЬив, 
диаз 81 дшз ешеп*, 1и8<;гап1иг ш ргшсгрхо** — (Мишна XI, 1); отно- 
сительно домовъ: „Оюша йотгсШа роИиппкиг р1а^8, ^епйКз р1а818 
ехсерйз; 81 дшз с1от1сШа ешегК; а депйи, 1ию еа 1и81;гап1;иг аЬ 
шйо (М. XII, 1). Точно также какъ и пятна человека, такъ и 
пятна домовъ, до приговора священника, не считались нечистнни1 
какъ мы ясно видимъ изъ самаго текста закона (Левит, гл. XIV, 
ст. 36), который прямо говоритъ: „Священникъ прикажетъ опорож- 
нить домъ, прежде нежели войдетъ осматривать язву, чтобы не с;!^- 
латъ нечистымъ все, что въ дом-Ь; посл4 сего придетъ священникь 
осматривать домъ*". Точно также, наконецъ, мы им-Ьемь указашя, 
что и раввины смотрели на нечистоту домовъ и платьевъ, какъ на 
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нечистоту, являющуюся результатоиъ нарушешя закона: пятно пле- 
сени на ст'Ьн']^ или плать*!, по ихъ мн']^шю, было пятнохъ или 
клеймомъ гр'Ьха, — хотя и мен'Ье тяжкаго, ч'Ьжь тотъ, посд']Ьдств1екъ 
Еотораго являлось забол^ваше самаго человека. 

Что касается вопроса объ очищешяхъ, то мы нокемъ совер- 
шенно обойти его молчашемЪэ какъ вопросъ чистой обрядности^ не 
им^юпцй для насъ интереса, разъ сама нечистота является передъ 
нами не физической, а духовной. Есть одно обстоятельство, которое 
нн считаемъ, впрочемъ, нуашымъ оговорить зд'^^сь, это указаше 45-го 
стиха ХШ-ой главы: ^^'^ до устъ — заркат — онъ^ (больной гага- 
аШ'омъ) „долженъ быть закрыть^ ^ — указаше которое можетъ, по- 
2а1уй, внушить мысль: не представлялъ ли д-бйствительно 2агаа<;Ь 
что либо отвратительное, безобразное, (какъ лице прокаженнаго), 
не установилъ-ли законъ указаннаго правила съ тою ц^лью, чтобы 
сделать это безобразхе мен^е явнымъ? Но изъ указашя, которое мы 
находимъ у Оезепгиз'а, по поводу слова „варйат" (Ваг1, Ырреп- 
Ъай), мы видимъ, что закрывать бороду у евреевъ равносильно — 
накладывать на себя трауръ *), а потому должны дать узазанному 
въ 45 ст. акту и соотв-Ьтствующее значеше, т. е. значенае траура, 
горя о постигшемъ наказанш. 

Мы разсмотр'Ьли вс% частности, касаюпцяся вопроса о сущ- 
ности и значеши библейской болезни и закончимъ наше изложеше 
оценкою опред'Ьлетй т4хъ терминовъ, которыми обозначена эта бо- 
лезнь въ еврейской Библхи, т. е. — опред'Ьлешемъ терминовъ ^педа 

Что касаетея термина у^педа^ ^ то въ опред'Ьлеши этого слова 
мы встр'Ьчаемъ мало противор-Ьчй. 8ер*иа^п<;а перевод ятъ его ащ 
{слав. — язва, лат. — 1;ас1и8). Халд., сир., самар., араб, (въ пере- 
вод* 1^а11опи8\), также какъ и Вульгата — р1а§а; нгьм. — Маа1; 
франц. — рЫе; англ. и шотл. р1адие; нид. — р1а§11е; итал. р1а§а. 

По Ое8епг118'у (П, 10) пе^а обозначаетъ: 1) ударъ (Притчи 
Солом. VI 33 **), Второз. ХУП, 8 ***), чаще въ смысл* ударовъ 



*) Езек. XXIV, 17 и 22: «плача по умершимъ не совершай и бороды не закры- 
вай» Михей Ш, 7: «и вакроютъ уста вс* они» 

**) Пр. Содом. VI, 33: € Побои — о8оуа(; (йоЬгез) и позоръ найдетъ онъ (предюбод-Ьй- 
«гаующ1й) 

***) Второзак. XVII 8: «Если по какому нибудь д4лу будетъ затруднительно для тебя 
разсудить между кровью и кровью, между судомъ и судомъ, между побоями и побоями— 

^<РТ1 сир?!?. 
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или болезней, поснлаеныхъ Богомъ челоъ^щ (Быт. ХП, 17; Исх. 
XI, 1 ♦); 2) пятна на т-Ьл-Ь (Левит. Х1П). Въ ЯлкугЬ, сборник* 
древнихъ толкованШ (по указанш, лично сд'Ьланному намъ проф. 
Хвольсономъ), В. Згтеоп (около П стол. п. Р. X.) говорить о " 
могилъннхъ камняхъ, очертанннхъ, т. е. — обозначенныхъ знаками— 
те-пи^аоЛ (тепи^а прич. Риа1 отъ пе^а). 

Такимъ образомъ, не подлежитъ сомн^шю, что слова г)^еда*^ обо- 
значаетъ и ударъ, и знакъ, и болезнь и т. д., т, е. — поняйя въ 
сущности очень близк1я другъ къ другу. 

Мен^е или почти совс^мъ неопределенное значеше им'Ьетъ тер- 
минъ „2агаа1;11^. Мы уже видели, что терминъ этотъ 8ер1;иа@ш1;а 
переводятъ именемъ „Хетсра^ и что имя это усвоено всЬми поздней- 
шими переводчиками Библ1и на европейскШ языки. Арабская Бибш 
переводитъ „Ьагаг", — болезнь, поняпе о которой совершенно тож- 
дественно съ понят1емъ о греческой 1еисе, римской — уйШ^о аШа. 
Не удовлетворяясь однако такимъ переводомъ, филологи старались 
подъискать другое опред-блеше термина гагааШ, но, какъ мы уже 
сказали, не могли найти корня этого слова въ еврейскомъ язык^ и 
предполагали, на какихъ основашяхъ — намъ неизв'бстнОэ что оно еги- 
петскаго происхождешя, а именно происходить отъ египетскаго сло- 
ва, обозначающаго „обезсилеше" (откуда омертвЬихе, нечувстви- 
тельность). Но не говоря о возражеши Мгскае1г8% такое опред*- 
ленхе, если бы — допустимъ — и могло соответствовать по своему 
смыслу бол']^зни у челов'Ька, совершенно не применимо по отноше- 
н1ю къ 2агаа1;11'у платьевъ и домовъ. Гараздо бол']&е согласуется съ 
смысломъ, который даетъ гагааШ'у ХШ и XIV глава книги Леви- 
товъ, опред^ленхе другихъ авторовъ, которые производятъ интере- 
су юпцй насъ терминъ отъ арабской „гагаа", обозначающаго по 
Оезетиз^у на арабскомъ язык* „шейегзсЫа^еп, ги Во<1еп 81тескеПя, 
откуда плеть, бичь, а перенесенное на бол-Ьзнь — эпилепсш. Въ 
виду этого, говорить Оезепгиз^ „Аизза^г" (проказа) сл^дуеть пони- 
мать, какъ это и д-^^лали Евреи по отношешю къ гагаа^Ь'у, какъ 
у^ударъ^^ наказаше Божеское. Отъ у^га/гаа^ Оезепшз производить 



*) Быт. ХП, 17: «Но Богъ поразидъ тяжкими удараии — Етао}1оТ( (аШ1с11ошЬи8)— Фа- 
раона^.... Исх. II, 1: «И сказадъ Господь Моисею: еще одну казнь— лХт^т^у (р1а^а)— Я наведу 
на Фараона». 
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далАе и слово ^ш<шк^, которое переводчики, основываясь в']^роятно 
на значеше корня — бить, кодоть — переводятъ: шершни, осы — ощ- 
хе^д (тезраз) ЬХХ, какъ мы видимъ въ Исх. ХХШ, 28, Второз. 
VII, 20 *) и т. д. Отсюда же, наконецъ, Оевепгия производить и 
слово „гагааШ^ — Аивза^. 

Оставляя въ сторовЪ вопросъ о томъ, правильно или н^тъ при- 
веденное нами филологическое толковаше, мы остановимся на томъ 
опред'^^леши, которое даетъ 2агаа<;Ь'у 8ер1;иа^1;а, а именно на во- 
просе: как1я основашя могли им'Ьть 8ер1иадгп1а переводя гагааШ 
назвашемъ 1ерга? 

Мы уже раньше обращались къ вопросу: что понимали или 
могли понимать подъ именемъ 1ерга 8ер<;иа^(;а? Мы отв']^тили на 
этотъ вопросъ, что — незнаемъ! Ибо единственный источникъ, на 
основан1и котораго мы могли бы объективировать 006*6 представле- 
ше о лепр* у ЬХХ — сборникъ Гиппократа — даетъ намъ очень неопре- 
деленное поняпе объ этой бол-Ьзни. Все, что мы знаемъ, это — то, 
что 1ерга есть бол'бзнь кожи у челов'Ька, представляющая, какъ 
надо думать на основанш филологическаго вначсшя этого слова и 
какъ утверждаютъ поздн^йшхе авторы, чешуйчатый характеръ. А въ 
виду этого передъ нами является другой вопросъ, а именно — какимъ 
образомъ помирить между собою два противор*ч1я: съ одной сто- 
роны — прим-Ьнеше термина 1ерга, — бол-Ьзни, свойственной человеку, — 
къ явлен1ямъ обнаруживающимся на неодушевленныхъ предметахъ; 
съ другой стороны — какъ согласить поняте о лепр-Ь какъ о чешуй- 
чатомъ страдаши кожи съ явлен1ями гагаа(Ь'а описанными въ 
Бибдш? 

По поводу посл^дняго противор^ч1я мы должны, прежде всего, 
оговориться. Разбирая вопросъ о тождестве гагаа1;Ь'а съ тою или 
другою формою бол'ЬзнИу мы и не касались вопроса: можно ли ото- 
ждествлять 2агаа1Ь съ греческой лепрою? Мы заран'Ье исключали и 
исключаемъ и теперь всякую возможность такого тождества, такъ 
какъ оно противор'бчило бы одному изъ самыхъ р^зкихъ, выдаю- 
щихся симптомовъ гагааШ'а — б'Ьлому волосу: мы незнаемъ ни одного 



*) Исходъ ХХШ, 28: «Пошлю передъ тобою шершней в они погонатъ отъ 1ица твоего 
ЁвееШ), Хананеевъ, Хеттеевъ», Второвак. УП, 20: «И шершней нашлетъ Вогъ твой на нихъ до- 
кол* не погибнуть». 

20 
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чешуйчатаго кожнаго страдашя, которое характеризовалось бы езм^- 
нетемъ цв'бта волосъ н именно въ б'&шй. 

И такъ, нередъ нами два противор'1ч1я, которыя мы должна 
себ'6 разъяснить, и это т'1мъ бол'^е, что мы яжЬежь всЬ основаш 
думать, что переводчики 8ер1;аа^т1;а были несомненно люди щ 
своего времени глубоко ученые и образованные. При такихъ досто- 
инствахъ переводчиковъ, мы не вправ*]^ считать выборъ опред^ен1й, 
который они даютъ намъ, ч^мъ то случайиымъ, неосмысленнымъ, а 
следовательно не вправе допускать, чтобы противор'6ч1я, на которш 
мы указали, не им^ли бы изв^стнаго оправдавоя, или не были 
можетъ быть, только кажущимися. И такое оправдаше, по нашему 
мн4нш), действительно существуетъ. 

Въ натуре человека лежало и лежитъ стремлеше обобщать 
известныя явлешя и, подискивая между ними общ1я черты, давать 
имъ общее имя. Въ номенклатуре болезней такое стремлеше сказы- 
вается и очень резко: чего же проще какъ искать определенШ той 
или другой, а темъ бо.1ее кожной болезни, во внешней природ! 
И Щ1 действительно видимъ, и въ различныхъ языкахъ, имена во2Б- 
ныхъ заболевашй, синонимы которыхъ существуютъ въ природе. Я 
считаю излишнимъ приводить примеры, а воспользуюсь указашяни, 
вепосредственно относящимися къ интересующему насъ вопросу. Слово 
^проказа^ ^ какъ видно изъ указашй нашего академическаго церков- 
но-славянскаго словаря ^^, происходитъ отъ слова „казить^ па- 
зиться^ (т. е. — портиться, терять свой нормальный видъ и цветъ*), 
и, рядомъ съ этимъ, кроме назвашя болезни, мы находимъ указа- 
ше, что проказою называется и с1айопга Искеп (см. А. Сл. — ягели). 
Точно также объясняютъ и соответствующее проказе слово у^доЪе^ ^ кото- 
рымъ переведено въ славенской Библ1и немецкое „ Аи88а1;2" . Словенское 
у^доЬе^ ^ какъ объяснилъ намъ уважаемый Проф. Флоринскгй^ про- 
исходитъ отъ общеславянскаго ^^дошЪа^, — слова первичное значеюе 
котораго — грибъ, губка на дереве, наростъ, по нем. ЗсЬ^ашш, ^'й. 



^) Словарь церковно-сдав. и русскаго языка, составленный вторымъ отд^летемъ Импе- 
раторской Акадеши наукъ. 1847. 

*) Въ лолнемъ собранш русскихъ л'Ьтонисей 11,37 (Акад. сл.) мы читаемъ: €Щкр^4 
же Изяславъ видивъ, оже Дн^^пръ казится* отъ выпавгааго накануне дождя. 



^ 
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Такое совпаденхе именъ бол'Ьзней и растенШ, какъ приведенное нами 
сейчасъ, нельзя считать случайностью. Въ виду указанныхъ сообра- 
жешй, не только что можетъ, но и должно казаться правдоподоб- 
ныиъ, что и терминъ 1ерга понимался ЬХХ не только въ качеств'Ь 
человеческой бол'бзни, но и т^хъ паразитныхъ растен1й, которыя 
были у нихъ постоянно передъ глазами и на камняхъ и на деревь* 
яхъ и т. д. И такое, бол'Ье широкое значеше слова 1брга вполн*]^ 
объясняетъ намъ первое изъ поставленныхъ нами на видъ противо- 
р^чШ. Правда, мы не могли найти указашй, чтобы именемъ 1ерга, 
назывались лишаи, плесени и т. д., ни въ одномъ изъ лексиконовъ, 
въ которыхъ справлялись, ни даже въ древпЬйшемъ описании меди- 
цинскихъ растетй Вгозсопйез^д^^^), но фактически намекъ на пра- 
вильность такого объяснешя мы все таки видимъ у одного изъ древ- 
нихъ писателей, а именно — въ этимологическомъ объяснеши слова 
1ерга у ТагЛогиз'в. (1. с. 57), который ясно говоритъ, что она „1е- 
р1(1ае ЬегЪае зипШв, ип(1е е1 пошеп зашрзИ;''. Бъ крайнему сожал'Ь- 
шю, мы не находимъ только у Исидора никакихъ указашй о какой 
^чешуйчатой травгь"^ онъ говоритъ, также какъ и того, изъ какихъ 
источниковъ онъ почерпнулъ свое суш;ественно важное филологиче- 
ское объясненхе интересующаго насъ термина. Въ ботаническомъ 
словар'Ь Т^^гШШп^л ^) мы, правда, находимъ назвашя различныхъ 
лишаевъ именами— 1ерга, 1ергап1а, 1ергапа и т. д., но, какъ сооб- 
щилъ мн4 глубоко-ражаемый Проф. и Академикъ А. С. Фамиицынъ 
(на основанш указашй Акад. Мерклина) всЬ эти обозначешя отно- 
сятся къ позднейшему времени (прошедшему и нынешнему стол-Ь- 
тш), а потому не можетъ подлежать сомн^шю, что не он4 служили 
основатаемъ для обозначешя кожной бол']^зни именемъ 1ерга, а на- 
оборотъ. 

Если, однако, несмотря на отсутств1е точныхъ фактовъ, мы 
признаемъ данное нами объяснеше правилънымъ, то устраняются 
вм-Ьст-Ь съ гЬмъ и затруднен1я для объяснешя втораго изъ указан- 
ныхъ нами противор4ч1й. Понятхе о лишаяхъ, плесени и т. д. ха- 
рактеризуется двумя существенными признаками : шероховатостью 



^) ^ейатг ВювсотШга АпагагЪе! де тесЦсшаИ та1;бпа ИЪп вех. Ргавс. 1549. 
М) ТГ^^ет. Е^1то1о$18сЪ— Ъо1;а111веке8 НшА^бгЬмгЪисЬ. 1856. 



152 г. м и н X ъ. 

или чешуйвдтымъ характеромъ поверхности, служащей для нихъ 
субстратом*, съ другой стороны — р-Ьзкими, разнообразными контра- 
стами цв^товъ. Изъ этихъ двухъ характеризующих* лепру (если 
подъ этимъ именемъ действительно понимались и лишаи и плесень) 
явлешй, )ченые могли, по отношешю къ болезни у человека, вос- 
пользоваться тольЕО однимъ выдающимся признаком*, а именно— пе- 
стротою, со1ог й^Vе^8и8 (Вульгаты и Исидора), которую действи- 
тельно представляла кожа субъекта, больнаго хагааШ'омъ. 

Мы кончили. Но въ заключеши этой главы, прежде нежели 
пойдем* дальше, считаем* необходимым* резюмировать сделанные 
нами выводы з* коротких* чертах*. 

В* законе о гагааШ'е, изложенном* въ XIII главе Левитовъ, 
мы видим* первое и классическое описаше песи — уйШ^шз, — опи- 
саше, превосходящее все, что мы имели до сих* пор*. В* этот, 
описанхи мы находим* ясную характеристику как* начала болезни, 
начальные пршепъ явнаго ^агааШ\ так* и дальнейшаго его тече- 
н1я: засшаргьлую болгьзиь^ с* являющимися на поверхности ноб^- 
левшаго тела или в* отдельных* побелевших* участках* посл4д- 
няго — островами здоровой и, понятно, темно окрашенной кожи; за- 
тем*, послгьдигй пергодъ, обнаруживающШся полным* побелешемъ 
суб*екта, от* головы ег(( и до пят*. Мало того, мы находим*, крон* 
изложешя явлешй, явную и отчетливую дифференщальную даагности- 
ку и именно — между белым* пятном* гагаа^Ь'а или песи и белыми 
рубцами, с* которыми указанныя пятна легче всего могут* быть 
смешиваемы. 

Далее. Ра8*яснетя терминов* XIII главы, на основаши пере- 
вода ЬХХ и толковатй Мишны, устраняют* последшя подозритель- 
ный указашя, которыя еще могли бы связывать гагаа^Ь съ прока- 
зою, я говорю — главным* образом* — о живом* мясе, т. е. о пред- 
полагаемых* язвах*. За отсутствхем* этого последняго явлешя, мв 
не имеем* в* ХШ главе ни одного симптома, который бы мог* со- 
ответствовать или напоминать резкую, безобразную, тяжелую кар- 
тину проказы. 

Наконец*. ^агааШ должен* несомненно быть истолкован* какъ 
священная болезнь Евреев*. Его юридическое значеше — его нечи- 
стота — непосредственно вытекали из* теократическаго представлен1я 
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Еире(^въ о прттчинахъ болезней вообще, а в-в частности ^ — представлю- 
ш о пятнах ь хагаа(;11'а являлось очевидны .мъ, р-Ьзко брогАкицимся 
въ глааа символомъ иаруптенхя закона. Бойвнь больныхъ 2агаа1:114|мъ 
аш атвращеп1е къ нимъ соотв'Ьтствуетъ и теперь еще С(>хр;1н1гвп1е 
муся у нас;ъ чувству брезгливости по отношешю къ заоеймснпому 
престуинику. 

Такимъ образомъ 2агаа(Ь и туркестанская песь яв.1Я10тса па- 
редъ нами бо^^знями, совершенно тождественными во всЬхъ отпо^ 
шешяхъ. т. е, какъ медицинскомъ, такъ и юридическомъ. 

Кончая съ оценкою гагааШ'а, мы не можемъ не скааатъ н^Ь- 
скшько словъ и по поводу основанхй, которыми мы оолъзовалпсь* 
I &ь виду очень возможной неполноты нашихъ филологическихъ указа- 
Ш, критвЕи ради критики, люди слова — а не д4ла, могутъ упрек- 
нуть насъ въ томъ, что мы вторглись въ чуждую намъ область* 
Ташмъ иритикамъ мы скажем'ь: мы работали не для еихъ. Наша 
задча была не филологическШ трактатъ о хагаа^Ь'-Ь. Если мы, мо- 
жетъ быть н противъ нашей воли, обратились къ филологи чеекимъ 
разъяснешямъ, то въ силу того, что чувствовали глуб(1К}ю, по- 
йятиую дли каждаго, ищущаго правды, необходимость разрушить 
въ самихъ себ* т* посл'Ьднхя сомн-Ьтя, которыя у насъ оставались, 
ъъ цравилытасти нашихъ представлешй^ основашемъ которыхъ слу- 
жили Чита 51едидинск1я соображешя. При этомъ, не им^я возмож- 
ности и СНЛ1, проникнуть во всЬ частности интересующаго насъ во- 
проса, мы постарались строго ограничить нашу задачу, чего мы на- 
деялись достигнуть и, полагаемъ, достигли выборомъ прочнаго фун- 
дагмента, каковымъ, по нашему уб'Ьжденхю, должны были с,1ужить 
въ р4шен1и даннаго вопроса 8ер1;иа§ти и Мишна. Все остальное 
шкт для насъ второстепенное, добавочное значеше. 

Ма не касались вопроса о томъ: кому принадлежитъ право 
комментировать законъ о гагааЛ — филологамъ или врачамъ? Истин- 
йне филологи, я покрайней м'Ьр* уб'Ьжденъ въ томъ и ии^&ю на это 
право, скажутъ намъ тоже, что мпЬ сказалъ при свидаши нашъ из- 
вестный гебраистъ, Проф. Хвольсонъ, а именно — что эта задача 
слещально падаетъ на врачей. Мы, съ своей стороны, дополнимъ: на 
врачей, хорошо знакомыхъ съ проказою, а, что еще бол^е необхо- 
димо, вид^вшихъ туркестанскую песь. 
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И такъ, не найдя яикакихъ сл^довъ прокаан въ еврейской ли- 
тератур*, т. е. въ Библ1и, мы обратимся теперь къ т-Ьмъ древн-Ьй- 
шимъ указашямъ, которые могутъ намъ сообщить св'бд'Ёшя объ инте- 
ресующихъ насъ бол'Ьзняхъ въ другйхъ странахъ и, ивъ числа ио- 
си'^^днихъ, прежде всего къ Египту, въ которомъ Евреи жили, съ ко- 
торымъ находились и поздн'бе въ самомъ т'бснохъ общети. 



I 
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I СоИесИоп (1е8 апЫепз А1с111т'|$(е$ дгесз риЬПёз $ои$ 1е$ 
аи$р1се$ Ли тш18(ёге (1е Г т81гисиоп риЬПяие раг М. Вег(Не1о( 
е! С. Е. ВиеМе. Раш 1887—1889. 3 уо1. ш 4^ (Введете 
ХХУ1-|-284. Гречесйй текстъ Х+477. Переводъ 458 стр.) 150 
экз. Ц^на 80 фр. 

2. 1п1го(1исиоп а \'6Ые йв 1а сМт1е (1в$ апЫепз е( йи тоуеп 
аде раг М. Вег(Ие1о(. Раш 1889. 1 уо1. ш 4^. ХХХ+ЗЗО. 

Ц4на 18 фр. 

Изъ имеющейся почти во вс^хъ большихъ европейскихъ библ1оте- 
кахъ коллекщи рукописей греческихъ алхимиковъ напечатано и пере- 
ведено, а следовательно сд'^^лано общедоступнымъ лишь очень немно- 
гое. А такъ какъ рукописи эти им']&ют1 весьма важное значете не 
только для исторш химш, то и нельзя не приветствовать появлешя 
перваго вншеозаглавленнаго сочинешя — совм^стнаго труда изв^ст- 
наго геллениста Рюелля (библ10текаря Св. Женевьевы въ Париже) 
I знаменитаго химика Вертело. 

ГреческШ текстъ составленъ Рюеллемъ по рукописямъ Св. 
Марка въ Венещи, сверенъ и дополненъ по рукописямъ Парижской 
нащональной библ10теки и снабженъ вар1антами и различными за- 
х4тками при н4которомъ содЬйствш А. Вертело (сына химика), изу- 
чившаго рукописи Ватикана, Лейдена, Готы, Мюнхена, Веймара и 



2 П. АЛЕКС^ЕВЪ. 

Лейпцига ^). Подстрочный переводъ такъ составленнаго гре^ескаго 
текста былъ пересмотр'Ьнъ Вертело (техничесшя познан1я котораго 
могли содействовать разъясненш н'бкоторыхъ непонятныхъ м^стъ) и 
снабженъ прим'6чан1ями и конментаргями. 

Введете собственно говоря состоитъ изъ 8 отд'бльннхъ мему- 
аровъ ^): 1) о Лейденскомъ папирус*; 2) объ отношеши между ме- 
таллами и планетами; 3) о сфер-Ь Демокрита и о медикахъ астро- 
логахъ; 4) о знакахъ и обозначенш алхимиковъ; 5) о приборахъ и т. 
д. съ фотографическими снимками; 6) объ алхимическихъ рукопишъ 
и ихъ взаимной связи; 7) о минералахъ и металахъ, находящихся въ 
Луврскомъ музе* (тутъ приводятся и анализы произведенные Вертело); 
8) различный минералогичестя и металлургичесшя заметки. 

Это то введенхе, изданное отдельно съ добавленхемъ н4сколькш ' 
небольшихъ статей, напечатанныхъ Вертело (въ Аппа1е8 йе СЫш 
е* йе РЬу8^^ие, 6 8епе Ь. ХШ, XIV) уже по выход* СоИесйоп е1;с., 
и составляетъ второе изъ вышеозаглавленныхъ сочинетй. 

Остановимся нЬсколько на первой глав* введешя: о лейденскомъ 
папирус*. Матерьяломъ для этой статьи Вертело послужило издаше 
Лееманса (директора Лейденскаго музея). 

Раругг дгаесг шизе! аI1Й^иаг^^ риЫш Ьи^йиш Вакат! 

е(11(11(; ш(;егрге(;а(;1опет кИпат, асШоШюпеш, шШсез е<; (;аЬи1а8 
а(1Й1(111 С. Ьеетапв. Т. II. 1885 (ш 4^. УШ + 310 стр. 4 таб- 
лицы). 

Вертело между прочимъ приводитъ полный переводъ X папи- 
руса спещально химическаго и подробно комментируетъ его. Это за- 



1) Интересно было бы разъяснить радноглас1е, существующее относительно значения ру- 
кописей Ескур1альскоа библ1отеки въ Мадрит'1Ь. По Коппу (Мешо1ге зиг 1ез то1итез шоЫи- 
1а1гев с1е8 Ияи1ёе8. 1886 р. IX), тамъ есть рукописи, иредставля1)Щ1я ип1сщп, а по Вертело 
(Со11еск10п ек— 1пгойис1;10п р. 189 — 191), тамъ находятся лишь коши съ манускриптовъ П»- 
рижскихъ и Св. Марка. 

3) Надо зах-Ьтить, что вс^ они напечатаны были уже ракЬе, иногда одноврехенно гь 
различныхъ журналахъ, такъ напр. въ Аппакз с1е СЫше е! де Р11у81яае (6 $епе, Ь, ^Ш, 
XII), въ ^ои^па^ ёез Вауап^з, въ Кетие 8С1се11иПяие и т. п. Во всякохъ случае не безъинтересяд 
вид4ть сводъ ихъ. Жаль только, что и тутъ, какъ въ своей книгЪ: Оп^1пе ее Г А1сЫп11е, Вер- 
тело уналчиваетъ о трудахъ другихъ ученыхъ, какъ напр. Коппа; правда, овъ два раза цнти- 
руетъ его Ве1М^е гиг безсЬхсЬ^е йег СЫт1е но только 2-ой томъ и совершенно игнорирует* 
1 -мй, гд'Ь хежду прочимъ приведенъ латинск1й переводъ Демокрита: Ёх геЬиз па^игаИЬоз ^ 
ту81;1с1з. А возможно, что именно изучеше стр. 101 и 102 Ве1<;г&^е Копоа и навею Бертмо » 
мысль гд'Ь надо искать объаснешя учен1я алхимиковъ. 



^ 
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оисная книжка — сборникъ рецептовъ египетскаго ювелира работавшаго 
съ благородньши металлами и съ подд'Ьлкой ихъ (различными сила- 
вахи). Оригиналъ, зам'Ьчаетъ Бертело, содержитъ не мало грамма- 
тяческихъ и орфографическихъ ошибокъ, что и следовало ожидать 
отъ рукописи ремесленника; онъ носитъ на ееб^ печать искренности 
не смотря на очевидную недобросовестность мастерства. Интересно, 
что тутъ . же приводятся указан1:т относительно окраски дорогихъ 
хатерШ я вовсе ничего не упоминается ни объ эмали, ни объ драго- 
ц^нныхъ камнихъ. 

Н'Ькоторые изъ рецептовъ папируса замечательны по своей точ- 
ности и иногда вполне совпадаютъ съ применяемыми и теперь и при- 
I водимыми напр. въ известной ЕпсусЬресИе — Ноге!;. 

Текстъ папируса целикомъ повторяется въ рукопксяхъ алхи- 
хиковъ, нередко искаженнымъ невежественными комментаторами ^) и 
съ различными мистическими и алегорическими добавлешямя. 

Ивучеше въ высшей степени интереснаго лейденскаго папируса 
ясно и показало, что учете алхимиковъ о превращенш металловъ 
вытекло изъ практическихъ прхемовъ египетскихъ ювелировъ, кото- 
рыми они пользовались для подделки и обмана; алхимиЕи же подъ 
влишемъ аристотелевскаго учешя увидели въ этихъ пргемахъ дей- 
ствительное получеше благородныхъ металловъ. 

Оба вышеозаглавленвыя сочиненхя изданы весьма роскошно. 



1) Такъ напр., тогда какъ въ папирусЬ указывается, что ртуть сохраняютъ въ стеклян- 
вшъ сосудахъ, у комментаторовъ является абсурдная добавка... или свннцовыхъу о.ювяпныосъ 
или серебряныхь (на которыя, какъ и8в*стно, ртуть д-Ьйствуетъ). 



1 



Со11ес(1оп (I' оиугадез ге1а(|{$ аих $С1епсе$ Негте!|дие$ $ои$ 
1а с||гес(10п йе М. ]и1е$ 1бгт1па. 1'ог е( 1а (гапзтиШюп (1е$ 
те(аих раг 6. Т. Т! Не г а и, Г А1сМт1$(е Ли XIX $1ёс1е. Ме- 
то1ге$ е( соп!егепсе$ ргёсёёёз ее Рагасе1$е е( Г А1с№т1е аи XV) 
8|ёс1е раг М. Р га пек, ее Г 1п8Ши1. Рапе 1889 ш 12^ 1Х+182. 

Это первый томъ издашя, предпрйнятаго подъ руководствомъ 
Жюля Лернина, какъ видно изъ предислов1я, уб'Ьжденнаго привер- 
женца адхимиковъ и спиритовъ. 

Не останавливаясь на первой стать'Ь о Парацельз'Ь и т. д. Франк!, 
прочтенной имъ 25 октября 1853 въ годичномъ публичномъ за- 
с^даши 5 академ1й, иерейдемъ къ небезъинтересньшъ статьязсъ Тиф- 
феро, этого, какъ онъ самъ себя величаетъ, алхимика 19-го стол4ш. 

Принимавппе въ прошложъ году участхе въ Парнжскомъ кон- 
гресс^Ь французской Ассощацш спосп'бшествовашя наукъ не мало 
били удивлены, когда въ одномъ изъ засЬданШ имъ пришлось вы- 
слушать сообщен 10 объ искуственномъ получен1и золота и когда въ 
заключеше рефереитъ — это и былъ самъ Тифферо (зам'Ьтимъ между 
прочимъ, членъ Парижскаго химическаго Общества), показалъ даже 
образцы полученпаго имъ золота и преподнесъ химической секщи 
свою брошюру, представляющую оттискъ изъ вышеозаглавденной кол- 
лекцш. 

Первоначально брошюра Тифферо появилась въ Париже въ 
1853 г. подъ заглав1емъ: металлы — ттьла сложиыя, искусш^енное 
приготовленге драгоцгьниыосъ металловъ возможно и есть фапш^ 
доказанный. Она была переведена на Н']^которые друпе языки ^)1 ^ 
въ 1857 году вышла вторымъ изданхемъ. Въ последнее время она 
составляла библ1ографическую р-Ьдкость. 

Въ вышеозаглавленной коллекцш брошюра Тифферо состоите 
изъ введен1я, въ которомъ онъ говоритъ объ единстве матершиооъ 



^) Между прочинъ и на русскомъ язмк'Ь (съ н%которыми пропусками) она явилась ^ 
вид'Ь приложен1я къ переводу брошюры: Л. Фигье. Л.гхгшгя въ XIX в^ькп. Переводъ и нзд»- 
ше Н. Макарова. Спб. 1867. 
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изоиер1и неталовъ, изъ ряда немуаровъ, изъ воторыхъ одни были пред- 
ставлены — въ Парижскую Академ1ю наукъ, а друпе предназначались 
для этого и за тЬмъ изъ н']§сколькихъ приложенШ. 

По поводу перваго мемуара, представленнаго въ Парижскую 

Лкадезпю наукъ 27 шля 1853 г. и служащаго къ нему добавле- 

темъ втораго менуара, представленнаго 17 октября 1853, АкадешеИ 

была назначена конисс1я (состоявшая и^^ъ Тенара, Шеврёля и 

Дюма), отъ имени которой 7 ноября, Тенаръ заявилъ, что отчетъ 

о мемуарахъ Тифферо не можетъ быть представленъ, такъ какъ 

авторъ, сообщая о н'Ькоторыхъ результатахъ, умалчиваетъ о тЬхъ 

средствах'Ь, какими онъ достигъ ихъ. Д-Ьйствительно Тифферо гово- 

ритъ, что ему удалось получить золото и произвести полное превра- 

щен1е даннаго металла въ чистое золото лишь въ весьма малыхъ 

количествахъ и что произвести опыты въ ббльшихъ разм'^Ьрахъ, онъ 

"не жогъ, почему и обращается за поддержкой. ДахЬе, въ своихъ 

мемуарахъ Т. полемизируетъ съ т'Ьми, которые ему замочили, что 

если онъ можетъ приготовить немного золота, то постепенно онъ 

можетъ получить все больш1я и большхя* количества и такимъ обра- 

зомъ сделаться самым'ь могущественнымъ челов4комъ въ св^т*. Онъ 

указызаетъ при этомъ на прим'Ьръ другихъ изобр'Ьтателей, которые 

также должны были прибегать къ сод^йствш. 

Въ третьемъ мемуар^ (который долженствовалъ быть представ- 
ленъ въ Академ1Ю 8 мая 1854), Т. высказываетъ свою теорш бро- 
жен1я металловъ, къ которой онъ былъ приведенъ, какъ онъ гово- 
ритъ, осмотромъ богатыхъ металлами м'бстностей Мексики ^) и Ка- 
лифорнш во время своего путешеств1я въ сороковыхъ годахъ. 

По Т. процессы, происходящхе при превращети металловъ, очень 
сложные; при этомъ главную роль играютъ кислородный соединешя 
азота. Теплота, св4тъ и электричество содЬйствуютъ этому превра- 
щенш. Изъ этого можно вид^^ть, что Тифферо несколько отличается 
отъ прежнихъ алхимиковъ и является какъ бы посл'1дователемъ Зем- 
лера (см. заметку объ книг* Коппа „АДсЬешхе**), занимавшагося въ 
конц'6 прошлаго стол*т1я выращивангемъ золота. 



1) По Тифферо, въ Мексик^ до такой степени было распространено между горными 
уб'ижден1е въ возможность превращешя и удучшеи1я металловъ, что часто приходилось 
слышать выражен1я: это (золото) хорошо, готово (шаг), а это еще не перешло въ золо- 
то и т. д. 
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Въ третьемъ равно вакъ и въ четвертомъ мемуарф (7 августа 
1854) Тифферо приводить несколько фактовъ (!!) искуственнагопо- 
лучешя золота. Мы не будемъ на нихъ останавливаться, 1^акъ какъ 
всЬ они точно также какъ и тЬ опыты» которые была произведены 
имъ на Парижскомъ монетновгь двор'Ё (о которыхъ ^ онъ упоминаетъ 
^5Ъ своемъ 5-омъ мемуар* 16 октября 1в54 г.), превращ^шя серебра въ 
БОЛОТО подъ вл1ян1емъ азотной кислоты,, объясняются содержатемъ зо- 
лота въ тЬхъ матеръялахъ, которые берутся для опцта, въ данноШ) 
случае въ серебр-Ь. 

Посл^дтй 6-й мемуаръ (25 декабря 1854) содержитъ между 
прочимъ статью о превращеши металловъ съ геологической точки 
вр'Ьнк. 

Прибавленхемъ къ этимъ мемуарамъ, относящимся какъ мы ви- 
димъ къ 1853 и 1854 годамъ, являются: 

1) Одна изъ публичныхъ лекц1й, прочтенныхъ Тифферо въ Ш- 
риж* (16 марта 1889 года), въ которой онъ между прочимъ взы- 
зываетъ къ патргатизму и указываетъ на выгодность предпргяш: 
превращен]я металловъ. По его наивному расчету кило зодото (по- 
лученнаго изъм-Ьди)^ обойдется приблизительно въ 75 франковъ т. е. 
чистый барышъ будетъ на кило 3369 франковъ. 

2) Письмо горнаго инжедера Лебрен-де-Вирлуа (Ье Вгип йе 
У1г1оу) отъ 9 шня 1889 года, въ которомъ онъ заявляетъ, что 
вполн'Ь разд^ляетъ взгляды Тифферо. 

Зам'Ьтимъ, что авторъ этого письма также сд'Ьлалъ сообщен1е 
на Парижскомъ Конгрессе Французской Ассощаци (възас^данш 10 
августа 1889 г.): о выращиваши металловъ при содМствш опло- 
дотворяющихъ веществъ (ргойпсиоп <1е 1а тайёге те1;а11^^ие раг 
Гасгохзветеп* ап тоуеп йез тайёгез Йсоп(1ап1;е8). Сообщеше это вы- 
звало несколько зам^чашй Гримо, который, на ско.1[ько возможно щадя 
референта, выказалъ всю недоказательность и неосновательность его 
мнимыхъ опытовъ. 

3) Сравнительное изсл4доваше золота искуственнаго (полученна- 

го (?) Тифферо въ Мексике въ 1847 г.) и естественнаго, произведенное 

химикомъ Итассомъ ((т. Казве), по видимому разд^^ляющимъ взгляды 

Тифферо и Лебрен-де-Вирлуа. 

П. АлексЬевъ. 

К1бвъ, 20 января. 
1В90 г. 
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Журналъ выходить ежемесячно (за иснлючен1емъ ванантныхъ 1юля 
и августа), въ количестве 10 ниигъ въ годъ, до 20 листовъ каждая. 
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съ доставкой въ С.-Петербург]^ 8 р. 50 к. 



съ переснхкой въ друпе города 9 р. 
за-границей 12 р. 



Подписчики, жедающ1е получать, сверхъ того, Р'ЬШЕНМ КАССАЦЮННЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъ и за р']&шен1я съ до- 
ставкою въ С. -Петербурге и съ пересылкой въ друпе города 13 р. 50 к. 

Ргьш, касс. деп. сената еыходятъ и разсылаются одинъ разъ въ М1ьсяцъ, 
Лица, не состоящдя въ числ'В подписчиковъ на журналъ, могутъ под- 
писываться въ редакц1и отд'Ьльно на кассащонныя р'Ьшевдя по 5 руб. съ 
доставкою въ С.-Петербург* и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подпг*сной платы ег слгьдующге сроки: въ январгь 
5 руб. съ кассац. ргьш. 8 руб. и въ гюнгь остальная до подписной цгьны^ 
сумма. Гг. действительные члены с-петербургскаго юридическаго общества 
пользуются правомъ подписки на оюурналъ за половинную цгьну т. е. 4 р. 
50 к. а съ касс. р1ъш. 9 р. 50 к. Тоже право предоставляется студентамъ 
упиверситетовъ и кандидатамъ насуб. долж.^ удостовгьрившихъ свое званге. 

Гг. иногородные благоволятъ обрагцаться со своими требоватями искАЮ- 
чительно въ редакцгю у^Журнала Гражданскаго и Уголовнаго Права^^ С- 
Петербуугъ^ уголъ Мойки и Фонарнаго^ д. 1, кв. 38. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторахъ журнала— при книжныхъ ма- 
гаэинахъ въ С.-Петербург*: Лнисимова рядомъ съ Публичною Библште- 
вою, Мартынова, Б. Морская, 30 и Чичинадзе М. Морская, 9; въ Москв*: 
Лнисимова^ на Никольской улиц*, а равно въ контор* редакции. Контора 
редакцЫ открыта разъ въ недтьлю^ по субботамъ^ отъ 2 до 4 часовъ. 



Оставш1еся (въ количеств* четырехъ комплектовъ) экземпляры журнала про- 
даются: За 1879, 1881, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1888 гг. по 9 р., за каждый 
годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пересылки. Отд*льныа книги журнала по 2 р. 
съ пересылкою. 

Редакторы: В. М. Володим1ровъ. 

(по отд*лу гражд. права) А, X. Гольмстенъ. 
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II осьявлЁЕХЛ. 

1И№ „РУССКАЯ МЕДИЦИНА" 1И1^п 

:в«х» хвео Т70д,тгш 

Журналъ, посвященный всЬмъ отраслямъ врачебной науки и вопро- 

самъ быта врачей. 

Вых^одитъ четыре раза въ жЬещъ, по Восвресеньямъ. 

ПОДЪ РЕДЛКЦ1ЕЙ: 

Проф. Н. П. ИВАНОВСНАГО и Д-ра П. А. ИЛИИСКАГО, при участм 
многихъ профессоровъ и врачей. 

ОТДЪЛЫ ЖУРНАЛА: 1) Самостоятельный сообщен1я и декщи, 2) Ка- 
зуистика, 3) Усп-Ьхи медицины, 4) Библ1ограф1я и критика, 5) Отъ ре- 
дакщи, 6) Больничные отчеты, 7) Хроника, 8) Корреепонденц1и, 9) Офф1- 
цгальныя изв'6ст1Я, 10) Изв'Ёщен1Я о ваканс1яхъ и пр. 

Подписная ц'Ьва за годовое издаше съ пересылкой 8 руб., за полгода 

8 руб. Подписка принимается въ контор']^ редакцги ^Русская Медицина^, 

Петербургъ, Владимхрская, 7. 



Изъ шторы редакщв „РУССКОЙ МЕДИЦИНЫ". 

(Владим1рская, 7). 
МОЖНО ВЫПИСЫВАТЬ: 

тпт злшоножЁНШ 

ДЛЯ врачей, ветеринаровъ, фарнацевтовъ, акушеровъ и 

фельдшеровъ. 

и Первое дополнеше къ нему. 
3 тома (бол'Ье 1500 стран, и бол'Ье бООО статей). 

Книга эта одобрена Военно-медицинскимъ ученымъ Комитетомъ 
и внесена въ циркуляры Главнаго Штаба. 

ЦЪна Сборника съ дополнетемъ 6 руб. съ пересылкою, 
Одно дололнен1е 1 руб. 
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0ВЪЯВЛЕВ1а. Ш 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

„ТРУДЫ и. В.1 ОБЩЕСТВА", 

ЖУРНАЛЪ СЕЛЬСКОЮЗЯЙСТВЕННЫЙ I ЭКОНОМЙЧБШЙ. 

„Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества^ въ 
1890 г, будутъ издаваться, какъ и въ прошломъ, подъ редакщею Се- 
кретаря Общества, засдуженнаго профессора А. Бекетова, выходя 6 
разъ въ годъ. 

Въ СОСТаВЪ ИХЪ ВОЙДуТЪ исключительно СВ-ЬД-ЬШН о А'ЬЙСТВ1ЯХЪ 

Общества и доклады, читанные въ сред'1^ его собрашй. 
Въ „Трудахъ^^ будутъ сл'Ьдующхе отделы: 

I. Журналы (протоколы) общихъ собрашй, со включенхемъ отчета 
Секретаря. 

II. Сельское Хозяйство. Журналы зас'][)дан1Й I Отд']^лвшя Общества 
и доклады, касающхеся предмета занят1й этого Отд-Ьленхя. 

III. Техническ1Я сельскохозяйственный производства. Журналы зас^^да- 
шй П-го ОтдФлен^я и доклады по частя техническихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ производствъ. 

IV. Сельскохозяйственная статистика и политическая эконоЫя. Жур- 
налы засЬданхй Ш-го Отд*ден1Я и доклады по статистик* и политиче- 
ской ЭК0Н0М1И. 

Обзоры сельскохозяйственной литературы, д'][)ятельности сельскохозяй- 
ственныхъ Обществъ и вообще сельскохозяйственной жизни страны 
будутъ служить предметомъ докладовъ въ сред* Общества и, смотря по 
содержан1ю, будутъ помещаться въ томъ или другомъ изъ названныхъ 
отд-Ьловъ. 

Кром* того въ Трудахъ помещаются свед-Ьшн о деятельности Ко- 
митета Грамотности, состоящаго при И. В. Э. Обществе, и доклады 
сделанные въ среде Комитета. 

V. Корреспонденц'м Общества. Вопросы и ответы лицамъ, обращаю- 
щимся въ Общество. 

Подписная цена: 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою; по- 
лугодовой подписки и на отдельный книжки не принимается. 

Всемъ подписчикамъ при 1-мъ выпуске, будетъ разосданъ, въ 
виде приложен1я, Указатель статей, помещенныхъ въ „Трудахъ И. В. 
Э. Общества'^ за 1876 — 88 г.г., составленный членомъ А. В. Белевичемъ. 

Подписчики ^^Трудовъ'^, желающ1е получать ^Пчеловодный Листокъ", 
доплачиваютъ 1 руб. 50 коп. (вместо 2 руб.), платимыхъ отдельными 
подписчиками ^Пчеловоднаго Листка^. 

Подписку следуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измайлов- 
скаго полка д. № у.д (Общества). Въ редакдш ,,Трудовъ^. 
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IV ОБЪЯВЛЕНЫ. 

ИЗДАННЫЯ 

Императорскикъ Вольнымъ Эконоиическишъ Общеетвомъ. 

РУБ. ВОЯ. 

Анучинъ. Раскрашенная таблица по пчеловодству — 40 

Берлепшъ. Пчела и ея воспитанхе 3 

Бутлеровъ. А. М. Какъ водить пчелъ — 10 

Его же. Правильное пчеловодство — 5 

Докучаевъ. Русскхй черноземъ 2 — 

Иверсенъ. Какъ добываютъ шелнъ. 2 издан1е — 35 

Его же. Раскрашенная таблица по шелководству — 50 

Королевъ, Ф. Н. Льноводство. Руководство къ льиовозд'Ьлыван1ю« 1 — 

Льняная промышленность въ Росс1и 1 — 

Марневичъ. Чтете о скотоводстве — 40 

Прививан1е сибирской язвы по способу Пастера — 50 

Мендел^евъ и Шмидтъ Отчеть объ опытахъ для опред1&леи1я влзя- 

шя удобрешй на урожай овса и ржи — * 

Отчеты о д'Ьйств1яхъ въ 1886 г. испытательной стан, въ БогодуховЬ — Л 

Подоба тонина мериносовой шерсти — 15 

Протоколы собрашй льноводовъ 1887 г — 75 

Тоже 1880 года — 75 

Сборнинъ матер1аловъ о сельской общин* . 2 — 

Христъ табаководство. . . ' — 5 

Ходневъ. Истор1я И. В. Э. Общества ... 2 — 

Физико-химичесн1я изсл'Ьдован1я почвы и подпочвы черноземной 

полосы Европейской Россхи. Вып. I — 50 

Тоже, Вып. П — 50 

Чертопятова. Руководство къ сушк* хл-Ьба 2 — 

т^ТруДЫ^' И. В. Обществаза1863, 1864, 1869, 1871, 1877, 1879, 

1881, 1887, за годъ по 2 — 

^Труды" Коммис1И о вн-Ьшней хл'Ьбной торговл* 1 50 

Указатель къ ^Трудамъ'^ И. В. Э. Общества Теодоровича, съ 

1865 по 1875 г — 76 

Конструкторск1е чертежи: 

1) Ручной льномялки Кутэ (псковской) — 50 

2) Голландской в-Ьтряной мельницы, 6 чертежей 1 — 

3) Окучника для картоФСля и Гогенгеймскаго плуга ... — 20 

41 Гогенгеймскаго плуга и бороны Валькура — 20 

5) Одноконной молотилки Хэнта и Тауэля — 60 



Щны показаны съ пересылкою. 

Выписывающ1е не мен-Ье 5-ти экземпляровъ одного и того же со- 
чинен1я пользуются уступкою 2б7о« 

Книгопродавцы, покупающге на суммы не мен-Ье 50 руб. въ одинъ 
разъ, пользуются уступкою Зб^оз на меньшхя суммы — 257о- ОбмФнъ 
разъ прхобр-Ьтенныхъ издавай на друпя не допускается. 



ОБЪявлЕнха. у 

Объ изданш въ 1890 году 

^^Б'ЬстниЕа Общественной ГипенЫ| Судебной и Практи- 
ческой Медицины'^у 

мздаваемаго Медицинскимъ Департаментомъ Министерства Внутреннихъ Д%лъ. 

„В-Ьстникь Общественной Гипены, Судебной и Практи- 
ческой Медицины" будетъ издаваться въ будущемъ 1890 
году Д10 прежней программ*, въ разм'Ьр'Ь около 15 листовъ 
ежемесячно. 

Въ программу журнала входятъ: общественная гипена, 
практическая медицина (буду^ даваться возможно подробные 
рефераты выдающихся иностранныхъ работъ по всЬмъ отрас- 
лямъ медицины и оригинальныя статьи, представляющ1я инте- 
ресъ для врачей-практиковъ), судебная медицина, фармаколопя, 
судебная и клиническая псих1атр1Я, обзоръ деятельности земствъ 
и врачебныхъ обществъ, библ10граф1Я съ полным'ь перечнемъ 
вс*хъ сочинен1й по медицин*, выходящихъ на русскомъ язык*, 
хроника и см*сь. 

УСЛ0В1Я ПОДИСКИ: 

Съ 1890 года, крон* врачей, сдужащихъ по Министерству Внут- 
реннихъ Д'1^дъ, на журнадъ могутъ подписываться, съ платой шеоти 
рублей въ годъ гг. военные, земоше врачи, женщины-врачи, 
врачи при заводахъ, Фабрикахъ и т. д. (водьнопрактикующхе 
врачи в лица неврачебнаго сослов1я уплачиваютъ семь рублей въ годъ). 

Допускается разсрочва: при подписк'6 2 (или 3) рубля, не позже 
1 апреля 2 рубля и не позже 1 шля 2 рубля. 

Служащ1е въ правительственныхъ учреждев1яхъ могутъ подписы- 
ваться на журналъ подъ условгемъ вычета изъ жалованья по 50 воп. 
въ м'Ьсяцъ, который вносятся казначеями въ м'Ьстныя казначейства, въ 
чемъ редакцш, при подписк'В, представляется удостов'Ьрен1е казначея и 
обязательство его доставлять этотъ вычетъ въ местное казначейство 
для перевода въ депозитъ редакцш при государственномъ главномъ каз- 
начействе. 
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VI 



0БЪЯВЛЕН1а. 



ОТКРЬМ ПОДПИСКА М 1890 ГОДЪ. 

ДЕСЖГЫЙ ГОДЪ ИЗДАНТЯ. 

„южный КРАЙ 

ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ I ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: I. Правительственныя распоряжен1я. П. Руково. 
статьи по вопросамъ внутренней и вн-Ьшней политики и общественной жизни 
Обозр'Ьн1е газетъ и журналовъ. IV. Телеграммы спец1альныхъ корреспондентов! 
„Южнаго Края'' и »С4вернаго телеграфнаго агентства". V. Посл4дн1я изв^сад 
VI. Городская и земская хроника. УП. Мсти съЮга: корреспонденщи „Южная 
Края''. УШ. Со всЬхъ концовъ Росс1И (корреспонденц1И ^Южнаго Края''! 
изв-Ьст^я другихъ газетъ). IX. Вн^пгшя изв-Ьстая: заграничная жизнь, последняя 
почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: научный, литературный и художе- 
ственный. Беллетристика. Театръ. Музыка. XII. Судебная хроника. Х1П. Крй- 
тика и библ1ограф1Я. XIV. См-ьсь. XV. Биржевая хроника и торговый отд^лъ. 
ХУ1. Календарь. XVII. Справочный св'1^Д'Ьн1я. Д4ла, назначенныя къ слушан!» 
и резолюд1и ио нимъ округа Харьковской судебной палаты и Харьковскаго во- 
енно-окружнаго суда. ХУП1. Сторонн1я сообщен1я. XIX. Объявлетя. 

Редакц1я им-Ьетъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ городах-^ и торговыхъ пунк- 
тахъ Южной РоссЫ. Кром-Ь того, газета получаетъ постояиныя изв^ст1я изъ Петербурга 

И Москвы. 




ПОДПИСНАЯ ЦФНА: 



Безъ доставки . . . 
Съ доставкою . . . 
Съ Перес, ипогородн. 



На ГОДЪ. 
10 р. 50 К. 

12 „ 50 „ 



На 6 м^с. 

6 р. — к. 

7 „ 50 „ 



На 3 м^с. 

3 р. 50 к. 

^ » » 

4 п 50 , 



На 1 м-Ьс. 
1 р. 20 к. 

1 .40. 
1 « 60, 



Допускается разсрочка платежа за годовой жземпллръ по соълашетю с» 

редакцьей. 

Подписка и объявлен{я принимаются въ ХАРЬКОВ'^— въ главной коитор-Ь газеты „Южный 
Край'^ на Николаевской площади» въ дом'Ь Литры. 

Кром-Ь того подписка и объявлешя принимаются: въ ПЕТЕРБУРГ"В— въ контор* 
подписки и объявлеыШ Н. МАТИСЕНА, Б. Конюшенная, № 29; въ МОСКВ-В-въ кон- 
торахъ объявлен1й и подписки: А. СЕНЪ-МАРТЕНЪ, Неглинный про4здъ, д. Молча- 
нова; Н. ПЕЧКОВСКОЙ, Ветровсшялинш; Н.А. МЕЙЕРА, Покровка, д. СоболевБК'ь; 
въ центрадьн. конт. объявлешй бывш. Л. МЕТ11ЛЬ, Мясницкая, д. Спиридонова и 
въ справочномъ Бюро Н. ДОНИЧЪ и К^, Соф1Йка, противъ Лубянскаго пассажа; 
въ ПОЛТАВг—въ контор* И. А. ДОХМАНА. Изъ Франщи объявлен1я принимаюгся 
исключительно въ Париж-Ь, у Науаз, ЬаШе и С^ Р1асе с1е 1а Воигзе. 
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Редакторъ-издатель Л, А. ЮЗЕФОВИЧЪ. 



0В'ЬЛВЛВН1Л. УП 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

„СТРАННИКЪ" 

НА 1^!^00 ГОДЪ. 

(ДЕСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦ1ЕЙ). 

Журналъ „Странникъ** съ октября 1880 года издается новою 
редакц1ей, по сл-Ьдующей программ*: 

I) Богословск!л статьи и изсл^^довашя по разнымъ отраслямъ общей церковной 
1стор1и и историко-лнтературнаго знанхя,— преимущественно въ отд'Ьлахъ, им^^ющихъ 
ближайшее отношен1е къ православной восточной и русской жизни. 2) Статьи, из- 
ОгЬдовашя и обнародованиыс материалы по всЬмъ отд']^ламъ русской церковной 
исторзи. 3) Беседы, поучешя, слова и р-Ьчи изв'Ьстн'Ьйшихъ проповъдниковъ. 4) Статьи 
;4илософсЕаго содержан1я по вопросамъ современной богословской мысли. 5) Статьи 

Вблицистическаго содержан1я по выдающимся явлен1ямъ церковной жизни. 6) Очерки, 
зеказы, описан1я, знакомящ1Я съ укладомъ п строемъ церковной жизнп вообще 
%рист1анскихъ испов'Ьдашй, особенно—съ жизнью пастырства и преимущественно 
'У славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ области религюзнаго 
строя и нровственвыхъ отношений нашего духовенства, общества и простаго нарота. 
8) Бнутревнее церковное обозр']^Н1е и хроника епарх1альной жизни. 9) Иностранное 
обозр^ше: важн']^йш1я явлешя текущей церковно-религ1озной жизни православнаго 
% неправославнаго м1ра на Босток']^ и Запад^^, особенно у славянъ. 10) Обзоръ рус- 
скЕхъ духовныхъ журналовъ и еиарх1альныхъ в'Ьдомостей. 11) Обзоръ св^тслихъ 
хурналовъ, газетъ и книгъ; отчеты и отзывы о помЬщаемыхъ тавгь статьяхъ, им^- 
ющихъ отношеше къ программ^Ь журнала. 12) Библ1ографическ1я и критичесшя статьи 
о новнхъ русскихъ книгахъ духовного содержашя, а также и о важн^йшихъ про- 
изведен1яхъ иностранной богословской литературы. 13) Книжная л±топись: ежеме- 
сячный указатель вс'1Ьхъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержашя; 
кратше отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хроника важиМшихъ церЕеовно-адмивистра- 
тнвныхъ распоряжешй и указовъ. 15) Разныя отрывочныя изв-Ьсия и заметки; кор- 
респонденцаи; объявления. 

Въ первомъ отд^л"]^ журнала въ 1889 году были пом'Ьщены: О перстослоокенш 
для крестнаго зпаметя и благословенгя. Беседа преосвященнаго Никанора, арх1- 
епископа Херсонскаго —Развивается-ли въ догматическомъ смыслл церковь. Е. Л,— 
Нравственное богословге по сочиненгямъ Филарета, митрополита Московскаго, 
Г. Д. Вышеславцева.— ^^(Немотво законовъ бытгя (новый опытъ соглашешя релипи 
и науки на почвЬ положительныхъ и точныхъ открыт1й). Проф. Г. Друммонда^ въ 
перев. А. Ц. Лопухина.— Ра^ы Рима и Талмуда во второмъ втькгь по Р. Хр. и 
раввит Меиръ. Е. П. Аквилонова. — Святыи равноапостольный князь Владишръ — 
просвгыпитель Руси. И. П. Жлтчеако.— Римская пропаганда^ ея исторгя и совре- 
менное состоянье. Проф. арх. Никодииа Милашъ. — Ег вопросу обезбраши Римско- 
католическаго духовенства. Сообщилъ Л. Я. Лавлищевъ.— ТГъ исторги духовно- 
учебной реформы 1808—1814 г. Н. И. Полетаева,— Бг дебряхъ современнаго рас- 
кола. И. В. Ореобрахенскаго.— (^^амтй Махди и возникулее въ 1881 году воз- 
шанге суданскихъ мусульмат. Н. П. Ост'^оупоъл.—Романъ Кузьмина. Прот. И. Гр. 
Наумовича. — „Еачетчикь пргньхалъ^. Разсказъ изъ раскольничьяго быта. Епарх. 
мисс1онера свя1Ц. Конст. Попова.— Свлшвмммлг Никита Васильевичь Омофоровскгй 
^ его странствонангя Н. Орлова. 

Журналъ выходить ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 и бол*е ли- 
стовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Россш и доставкою въС.-Пе- 
тербург-ь ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ пересылкою заграницу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. 
Адресоваться: въ редакдш журнала ^Странникъ'^, въ С.-Петербург* 
(НевскШ пр., д. № 167). 

Редакторы-издатели: А. Васильковъ.— А. Пономаревъ. 
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посвященная вс^мъ отраслямъ клинической медицины и гипены и 
вс^мъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 
1890 году въ томъ-же объем'Ь и по той- же программ']^, какъ и въ 
истекающемъ году, а именно: 

1) Статьи по вс^мъ отраслямъ клинической медицины и по 
такимъ вопросамъ неклинйческихъ медицинскихъ наукъ, которые имФ- 
ютъ практически интересъ. 

2) Статьи по общественной и частной гипэн*. 

3) Статьи объ образоваши, бытовыхъ услов1яхъ и общественно! 
д'Ьятельности врачей. 

4) Вюграфхи и некрологи врачей и статьи по исторхи меди- 
цины, преимущественно русской. 

5) Еритическ1я статьи и реценз1и н']&которыхъ иностранныхъ и 
русскихъ книгъ, касаюшихся программы ^Врача^. 

6) Отчеты о засЬдашяхъ ученыхъ и другихъ обществъ, могу- 
щихъ интересовать врачей. 

7) Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ текущей журна.тьной 
печати, какъ иностранной, такъ и русской. 

8) Хроника вс^хъ яазенхй русской и заграничной жизни, по- 
скольку эти явлешя представляютъ тотъ или иной интересъ для вра- 
чей; слухи, правительственныя сообщешя. 

9) Всякаго рода объявлетя, за исключешемъ рекламъ и объяв- 
деюй о тайныхъ средствахъ. 

Статьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора, 
профессора Вячеслава Авксеншьевича Манассеииа (Петербургъ, Сим- 
бирская, д, 12, кв. 6). 

Ц']&на за годовое издан1е, какъ съ пересылкой въ друпе города, 
такъ и съ доставкой въ Петербург*, 9 р., а за полгода 4 р. 50 к. 
Подписка принимается у издателя — Карла Леопольдовича Риккер 
(Петербургъ, Невсюй, 14). Къ нему же сл-Ьдуетъ обращаться и по 
всЬмъ хозяйственнымъ вопросамъ вообщее (относительно высылки го- 
норара, отд-Ьльныхъ №№ и т. д.). 



ШО ть. ОТРЫТА ПОДПИСКА годъ Ш. 

НА БОЛЬШОЙ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ и ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

■а 



М 



Р0СС1Я 



Роскошное еженед']Ьдьное издашесомножествомърисунвовъ, исполненныхъ 
врасками, Фототипхей и новымъ привилегированнымъ способомъ. 

ВЪ ЖУРНАЛА ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТ1Е 

ВЫДАЮЩ1ЕСЯ РУССВ1Е ХУДОЖНИКИ и ЛИТЕРАТОРЫ. 

Предполагая въ наступающемъ году значительио расширить программу и объемъ журнала, ре- 
дакц1я «Росс1а» дастъ своимъ подписчикамъ сл^дующ1е литературный и художественный отд'кш: 

ВЪ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТД-ЬЛЪ ВОЙДУТЪ: 

исторические и бытовые романы и повести, разсказы изъ русской жизни, произведешя лучшихъ 

иностранныхъ писателей, очерки, сцены, стихотворешя, поэмы, мелочи, замечательные анекдоты, 

разнообразный отд^лъ смЪси и этнографическ1я описашя. 

Въ каждомъ номере будутъ помещаться: театральная хроника, статьи по лнтерату- 

Р'Ь, искусству и истор1и; путевые оч^жи; политическое обозр'Ёте, распоряжен1д 

правительства, новости, слухи, и пр, 

Съ пёрваго номера журнала начнется печатан1е11ъ большая историческая повесть 

иллюстрированная оригинальными рисунками и виньетками 

«ПОТАПЫЧЪ И МЕДВ-ВДЬ". 

(Оочинев1е Н. П. Лкса1«)ва). 
ВЪ ХУДОЖЕСТВЕННОМЪ ОТД'БЛ'Б ПОМЕЩАЮТСЯ: 

I. Иллюстрацш на выдающ1лся собыпя изъ текущей жизни, П. Оригцнальныд фо- 
тографичесшя приложен1я, Ш. Историчесшя картины, 1У. Оригинальные рисунки въ 
краскахъ (русскихъ художниковъ), У. Сцены изъ русской жизни, У1, Портреты 
изв']Ьстныхъ деятелей, УП. Акварели съ натуры, УШ. Типы народовъ Россш, 
IX. Пейзажи, X. Деревенск!я сцены и картинки. 

Множество вииьвтовъ и нллюстращй въ ронананъ, покЬстяжъ, разсказажъ и ефихотворешямъ. 

Гг. подписчикамъ на 1890 годъ будутъ выданы 

ДВ-Б ХУДОЖЕСТВЕННО-кСПОЛНЕННЫЯ ПРЕМ1И 

1) Большая хромо-ФОтотишя съ картины профессора В. В. ПуБнре|Ц1 

„НЕРАВНЫЙ БРАКЪ" 

6ъ свое вреия, появлен1е въ св'1тъ этой зам^^чательной, полной драматизма, кар- 
тины, произвело громадный фуроръ и, какъ русск1е, такъ и иностранные журналы 
были наполнены восторженныии отзывами объ этомъ дМствительно выдающемся 
нроизведеши русской живописи. 

В. В» Пукиревъ за нартину ^НЕРАВНЫЙ БРАКЪ** получидъ зваи1в профессора. 

(См. на оборот*) • 2—2 



X овъялвнхя. 

2) „УТРО ЧИНОВНИКА, 

ПОЛУЧМвШАГО ПЕРВЫЙ НРЕСТЪ". 

Съ знаменитой картины художника П. А. ведотова (оригиналъ хранится 
въ Моековскомъ Румянцевскомъ музе'Ё). 

Олеограф1я воспроизведена новыиъ епособонъ^ въ разн'Ьръ подлнн* 

ника. 

Кром^ того всЬмъ гг. подпис(|икамъ будетъ выданъ: ^АЛЬБОНЪПЛЕ- 
ИЕНЪ и НАРОДОВЪ РОССга"^, заключаюпцй въ себ1Ь до сорока л 
повъ, исаолненныхъ красками. 

Въ «томъ а^№бои^ кром^ описам1|1 природы и жизни IЮм^IцвNи типы сл^дуNИЦИXъ иародоп: 
Калужане, Рязаици, Калмыки, Башкиры, Зырянииъ, Сам<гкды, КрымскШ татаринъ, Череинш, 
Груэииъ, Гур1вцъ, Цыгане, Уральск1е Казаки, Казаиси1е татары, Чечеиецъ, Фиины, Нендащх 
Малороссы, Тульск1в крестьяне, Линейный яазакъ, Грузинки, Имеретинъ, Осетииъ, Кабард!- 
иецъ, Крестьяне Ярослааской губери1и. Нижегородцы, Орлоецы, Крестьянки Таерсной и См- 
ленской губери1и, Псковитяне, Киргизы, Казани, Поляки, Литовцы, Курды, Армяне, Ахпщ 
Евреи, Мезенск1е само^ды, Финны Петербургской губернЫ, Эйнарск1е Лопари, Обдорск1е Осщ 
Чувашка, Якуты, Забайкальси1е Буряты, Оленные Чукчи, Камчадалъ, Алеуты, Нерчянк 

Тунгусы. 

Каждый номеръ журнала будетъ заключать въ себ'Ь: 2000 строкъ разио- 
образнаго литературнаго текста и четыре страницы оригинальиыхъ ри* 
сунковъ въ краскахъ, кромЪ виньетокъ. 

ВЪ ТЕЧЕИ1И ГОДА ВЫЙДЕТЪ ВЪ СВЪТЪ ПЯТЬДЕСЯТЪ НОМЕРОВЪ 

200 орйгйнуьныхъ Рйшковъ въ краокахъ. 

ПОДПИСНАЯ Ц^НА: 

НА ГОДЪ I НА ПОЛГОДА 

беаъ доставки ^ Р« § безъ доставки 8 р. — «• 

съ доставкою въ Москв'& . . . . 6 р. ^^ съ доставкою въ Москв'Ь . . 8 р. 60 к. 

съ иереснлк. во всЬ города Россш 7 р. ^ съ пересылкою 4 р. - ь 

За пересылку и упаковку всВхъ прем1Й Гг. подписчики придагаюп 

1 рубль. 

Допускается разсрочка: 3 рубля при подписк-Ь, 2 рубля 1-го апр'бдя 

и 2 рубля 1-го шля. • 

Пробный ноиеръ^ для ознаБОмлен1я^ высылается за 2 сеиикоп'Ье1' 

ныя иарви. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ конторе реАакц1И; Москва, Солянка; 

доиъ Когтевыхъ. 

РедакторЬ'Издатель I. И. ПАШКОВ Ъ. 



ОВЪИЛЕНК. XI 





въ 1890 году 

будетъ вадаваться ва прежввхъ освовав1яхъ. 

Подписная цЪна на годовое издан1е: 

съ пересылкой въ Россш 7 руб. 

за границей 8 руб. 

Подписка принимается въ Мосев'Ь, у редактора журнала, 

протохерея при церкви Св. беодора Студита, у Никит- 

свихь Бороть, П. А. Преображенскаго и у во^хь ивв^^ 

ныхъ книгопродавцевъ. 



Иногородмые благоволятъ адресоваться танъ: 
Въ реданц1ю ^Православнаго 0бозр%н1я^, въ Моснв-Ь. 
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ХП 0ВЪВЛЕЯ12. 

VI годъ издан1я 



ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

.хирурпискй мтп', 

будетъ выходить и въ будущемъ 1890 году въ томъ же 
объем* и по той же программ*. 

I. Ориганальныя статьи по всЬмъ вопросамъ хирурпи. 

П. Корреспондёнщи, 

Ш. Критика и Вибл101фаф1я. 

IV. Рефераты и мелк1я изв^Ьсйя. 

V.. Объявлешя. 

Статьи просятъ адресовать на имя редактора Ликом 
Александровича Вельяминова (С-Петербургъ, Фонтанка, 105) 

Подписка принимается въ контор* редакцш (С-Петер- 
бургъ, Фонтанка, 105), ежедневно отъ 11 до 1 часа и отъ 4 
до 5 часотъ, и во всЬхъ большихъ книжныхъ магазйнахъ. 
(Гг. иногородныхъ подписчиковъ просятъ о^ащаться исклю- 
чительно въ контору редакщи). Объявлешя 40 коп. за строч- 
ку петита. 

ЦЪна съ Перес, за годъ 7 р., за полгода 3 р. 50 коп. 

Редакторъ-Издатель Н. А. Вельяминовг. 
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1890. виотникъ Годъ VI. 

ЛИТ8РАТУРЫ, НАУКИ! ИСКУССТВА. 

ЖУРНАЛЪ БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й, НРИТЙЧЕСШЙ И ИСТ0РИЧЕСК1Й. 

]Рыходитъ ежем'Ьсдчно. 

Учеиымъ Комитет. М-стм Народи. Проси. РЕКОМЕНДОВАНЪ Для основкыхъ библ1отокъ вс^хъ 
ородиихъ учебиыхъ змедеиМ муиюиихъ и жойоиихъ.-Учв6иимъ Комит. при Си. Сииод-к 
ОДОБРЕНЪ для пр1обр-Ьтви1я иъ фуидаиеитальиыя библ}отеии духоииыхъ сошииар» и учи- 
лия(ъ.— По распорямеи!» Воонио-Учеиаго Конитота ПОМЩЕМЪ иъ оеиоииой наталогъ для 

офичерекихъ библ10тенъ. 

Отд. 1-11. Историческ1е, историко-лите- | Отд. 2-й (справочный). Полная би((л1огра- 
ратурнне и библ10графическ1е матер]ахБг, I фическая летопись: 1) каталоп» новыхъ 
статьи и за1г1тк11; разборы новыхъ книгъ; кнпгь; 2) указатель статей въ пер10дич. 
издательское и книжно-торговое х^о въ издашяхъ; 3) Ко881са; 4) правлтельствен- 
его лрошедшемъ и настодщемъ; хроника, ныя распорджев1я; 5) объявлетя. 

ВЪ ЖУРНАЛ-Ё ПРИНИМАЮТЪ УЧАСПЕ: 

И. 9. Ацневск1й, А. Н. Барбашевъ. Я. О. Березивъ-Шцраевъ, проф. К. И* 
Бестужевъ-Рюмивъ, П. В. Быковъ, Е. А. Б4ловъ, проф: П. В. Владим1ровъ, Н. В. 
Губерти, И. В. Днитровск1в| В. г. Дружининъ. М. А. Дьякоцовъ. 1шоф. Б. Е. 
Замысловск1й, вроф. В. С. Иковниковъ, вррф. Н. И. Кар*Ьевъ. Д. 0. Кобенко, 
И. А. Козеко, А. С. Лаппо-Данилевсшй, Н. П. Лихачевъ, Л. Н. Майковъ, В. И. 
Межовъ. А. Е. Молчановъ, Н. Н. Оглоблинъ, Св. Платоновъ, С. И. Пономаревъ, 
С. Л. Пташицшй, А. И Савельевъ, А. А Савичъ. С. М. Середонцаъ, С. Л. Степа- 
новъ, Н. Д. Чечулинъ. И. А. Шляпкинъ, Е. Ф. Шмурло, Д. Д. Языковъ и друг. 



-Ф-« ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНА 
31 годъ: съ доставкой и пересылкой въ РоссЫ 5 р., за граничу 9 р., отдельно иумеръ 50 к. 

съ пересылкой 60 и. 

Плата за объяилеМя: страница— 8 р.; ^4 стран.-~6 р. 50 к.; VI стран. 4 р. 50 к 

^4 стран.— 2 р. 50 к ; V8 стр.— 1 р. 50 к. 

^^ О иовыхъ киигахъ, присылае^ыхъ иъ редакц1ю, печатаются безилатиыи объяв- 
лен I я или пом^щаются р е це и з I й. 

ПОДПИСКА И ОБЪЯаЛЕШЯ ПРИНИМАЮТСЯ въ книжною магазине „Новаго Вре- 
мени^— А. Суворина (Спб.. НевскШ просп., д. № 38) и въ редакщи. КромЪ того 
поддиска принимается во всЬхъ бол^е изв']^стныхъ кнвжныхъ магааинахъ.— Гг. нно- 
городные подписчики и заказчики .объявден1й благоволить, обращаться пеиосред- 
ственно въ редакцш. 

-Лдресь редакцги: С-Петербургг^ Забалканскгй {Обуховскгй просп',, домъ 

Л 7, кв. 13. 



♦♦ФФ Оставшиеся въ ограниченномъ числ% полные комплекты „Библ1ографа^ за 1885 
1886, 1887, 1888 и 1889 гг. продаются по 5 р (съ дост. и перес.) за годовой экзек- 
пллръ. Также им^Уотся въ продаже издавныя редакщею брошюры: 1) Сборникъ 
реценз!!! и отзывовъ о книгахъ по русской исгор1и, №№ 1, 2 и 3. Ц. по 60 коп. 
^) Бцбл1ографич. указатель кннгъ и статей о св. Кирилле и Мееод1и. Ц. 40 коп. 
^Алэкеандръ Николаевичь С'1Ьровъ. I Бибшографич указатель пронзведетй А. Н. 
Ч»рова. П. Бцбл1ографич укаватель литературы о А. Н. С']^ров'Ь и его яроизвекс'* 
шяхъ. Вып. I. и П. Сост. А. Б. Молчановъ. Ц. 1 руб. за вып. 4) Библ1огваф; 
списокъ литерат. трудовъ К. Н. Б^естужева-Рюмина. Сост. И. А. Козеко. Ц. 75 
вон — Книгопродавцамъ Ьбычная уступка. Редакторъ И. М. ЛисоисиМ. 
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XIV 0БЪ«ВДВН1Я, 

ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 

„мт вгарйншыхъ нт" 

въ 1890 году. 

Въ 1890 году „Архивъ'' выбдетъ въ числгЬ шести книжекъ, не иев^е 12 ли- 
стовъ каждая, въ феврале}, апр^л^, 1юн^, августе, октдбр'Ь н декабр*!. Въ ввд1 
приложенья будутъ изданы въ перевод*]^ сочинен1я: 1) Маллеръ. „Учебиииъ глаэиыхъ 
бол^ЗII•I^ для ветерииариыхъ врачей" 1г 2) Герлахъ. „Уче(йм1гь по судебиой ветеринары'^ (об- 
щая часть, ивдате 1889 г.). 

Ц'Ьна (съ приложешеиъ) пять руб. сер. для ветеринаровъ, состоящихъ иа 
государственной слул6% ветеринарвыхъ студеатовъ и фельдшеровъ и семь руб. дм 
лрочихъ подписчнковъ. 

Требовав1Я йросятъ адресовать; С.-Петербургъ, въ редакщю журнала «Ар- 
хивъ ветеринарвыхъ наукъ'' при Медицинскомъ Департаиент^Ь Министерства Виут- 
реннихъ Д^Ьлъ. 



Изъ редакщн можно выписать сл'1дующ1я издан1л: 

„Архивъ ветеринарвыхъ наукъ' за 1881 годъ съ прпложешями: 1 и 2 вы- 
пуски соч. Армбрехта „Руководство къ теоретическоП Х1фурпи для ветеринарннп 
врачей**. 

^Архивъ ветеринарвыхъ наукъ^ за 1882 годъ съ лрпложев1ями: 3-й выпусп 
сочинен1я Армбреята и сочинение Эверсбуша: ^Кратк!я заметки объ употреби- 
тельн^Ьйшихъ иетодахъ изсл'Ьдовашя глаза у домашннхъ животныхъ". 

„Архнвъ ветеринарвыхъ наукъ** за 1884 годъ съ приложев1еиъ сочинешя про- 
фессора Даммапа: „Гипена сельско-хозяйственныхъ домашнихъ животныхъ. Пер- 
вая половина. 

^Архивъ ветеринарвыхъ наукъ** за 1886 годъ съ дриложен1ями: 1 и 2 вы- 
пускн второй половины сочинешя проф. Даммана: „Тат^ешл сельско-хозяйственвшъ 
домашнихъ ЖПВ0ТНЫХ1»''. Ц'Ьна за 1881, 1882, 1884 и 1886 гг. съ приложетяии п пе- 
ресылкою— 3 руб. для ветеринарвыхъ врачей, состоящихъ на государственной слух- 
0% ветеринарвыхъ студентовъ и фельдшеровъ и 5 руб. для прочихъ лицъ. 

„Архивъ ветеринарвыхъ ваукъ** за 1887 годъ— 6 книгъ и 2 приложен1я: (З-А 
в досд^Ьдшй выпускъ сочинев1я Даммана: ^Гипена сельско-хозяйственныхъ домаш- 
нихъ животныхъ** и 1-й половина сочинен1я д. Фогеля; „Частная фармаколопя Д1 
ветеринарвыхъ врачей'*. 

„Архивъ ветеринарвыхъ наукъ** за 1888 годъ— 6 книгь и 2 приложешя: 2-1 
половина сочинетя 9» Фогеля: ^Частная фармаколопя для ветеринарныхъ врачей' 
и „Журналы особыхъ сов-Ьщан!!! при Медицинскомъ ДепартамешНЬ*' (м'Ьры противъ 
8ИИ300Т1Й). Ц^^на „Архива** за 1887 и 1888 гг. съ приложотями и пересылкою по 
6 р. 50 коп для ветервнарныхъ врачей, состоящихъ на государственной службе, 
ветеринарныхъ студентовъ и фельдшеровъ и 8 р. 50 к для лрочихъ подпнсчиковъ. 

„Архивъ ветеринарныхъ наукъ" за 1889 г.— 6 книгь в приложеше: все сочм- 
ненге Фридбергера в Фронера въ перевод'! втораго исправленнаго в дополненнаго 
издан1я „Руководство къ частной паталогш и терапш домашнихъ животныхъ^ 

Приложен1я за 1881, 1882, 1884, 1886, 1887 1868 и 1889 годы отдельно, бб31 
„Архива" соотв'Ьтствующихъ годовъ, не продаются. 

Лейхъ и Тусеет. Руководство къ ветеринарной хирурпи, 2 тома. Ц'Ьна 5 р. 
(Въ редакщн осталось .лишь несколько вкземпляровъ). 

Релль. Руковогство къфармаколог1и для ветеринарныхъ врачей. Ц'Ьна1р.50к. 

ШмидтьМюлыейчь. „Руководство къ ученш о мясЬ** съ прибавлетемъ Маг. 
в. н. М. И. Игнатьева: „Схема сортировки мясной туши въ С.-ПетербургЬ**. Ц'Ьяа 
1 руб. 50 коп. 

Адресъ Редакцж: Пески, 9 улица, д. № 16. 

Редакторъ Я. М. Шмулевичь. 2—2 



овъсвлЁВК. XV 

ОБЪИЗДАНШ 

„РУССНАГО ФШЛОГИЧЕСНАГО ВШНЙКА" ' 

ВЪ 1890 году. 
Подписка на 1890 г. (12-ый годъ издан1я) открыта. 

Ц-Ьна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородные подписчики | 

благоволатъ высылать свои затребован]я на журналъ и подписную за него 1 

плату по сл-Ьдующему адресу: ^ | 

I Варшава. Въ Редакщю ^Русскаго Филологичеокаго ВФстяика^. ^^ 

I ^Русск1Й Филологическ1Й В'бстиикъ^ выходитъ четыре раза въ годъ . ^ 

^ (въ неопред'Ьлеяные сроки) книжками (№N2) отъ 10 до 15 листовъ каждая. $ 

I (Дв* книги (два №№) составляютъ томъ). Общее число листовъ годоваго 
I издашя до 50. 

! Предметы журнала: языкъ, народная поэзхя и древняя литература 

•' славянскихъ племенъ, преимущественно русскаго народа. 

Отд'Ьлы: 
^ I. Матер1алы. 

^ II. Изсл-Ьдовашн и зам'Ьтки. ^ 

с| Ш. Критика, библ10граФ1Я, научная хроника. 

П Къ каждому № журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо н'Ьсколько 

листовъ (IV) Педагогическаго отд-бла, въ который войдутъ: 
\ а) Статьи о преподаванш русскаго языка и словесности въ учеб- 

I ныхъ заведетяхъ, по преимуществу среднихъ; 
л б) Критика учебниковъ по этимъ предметамъ; 

^ в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности. 

|'| г) Разныя изв'Ьст1Я и зам-Ьтки, им'Ьющ1Я отношен]е къ преподава- 

1 шю языка и словесности. 



а 



!( 



Въ издаши ^Русскаго Филологическаго В'Ьстника^ принимаютъ уча- 

ет1е своими трудами сл'Ьдуюпця лица (проФСссоры и преподаватели): 

А. И. Александровъ, К. Ю. Аппель, С. К. Буличъ, Л. С. Будиловичъ, 

Р. 0. Брандтъ, В. А. Богородицшй, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, С. Н. 

БрайловскШ, И. М. Б-Влорусонъ, Я, И. Горожансшй, ак. Я. К. Гротъ, 

В.. Я. Гротъ, М. П. КарпинскШ, Н. И. Ивановъ, Е. П. КарскШ, Н. А. 

КулаковскШ, Л. Н. Майковъ, В. Н. МочульскШ, В. А. Истоминъ, И. С. 

Некрасовъ, М. П. ПетровскШ, Н. И. Петровъ, А. А. Потебня, С. В. 

Преображенск1Й, Н. В. Рузск1й, М. П. Савиновъ, А. И. СоболевскШ, 

И. П. Созоновичъ, Н. А. Сырку, Г. К. Ульяновъ, М. Е. ХаланскШ, 

А. А. Шахматовъ, Н. В. Шляковъ, В. А. Яковлевъ. и др. 

Изъ редакцш ^Русск. Филол. В'Ьстн.^ можетъ быть выписываемъ. 

^Русск. Филол. В-Ьстн.^ (г-мъ Мин. Народи. Проев, рекомендованъ 

I' для библ10текъ среднихъ учебн. заведенШ М. Н. Пр. а Учебнымъ Ком. 

^ ^рк Св. Синод']^ одобренъ для фунд. библ1от. Дух. СеминарШ), ц'1Ьна за 

1880 г., 1881 и 1882 по 5 (пяти) руб., за 1883, 1885, 1887, 1888 и 

^^"^ по 7 руб.; 1884 и 1886 гг. въ продаж* н*тъ. 



н 



^2 Редакторъ-издатель А, Сми^товъ. 
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.^1^ъавлик1Я. 



НАСТОЛЬНЫЙ 




БРОКГАУЗА 



1МЧ 



гшданге А, Гарбель и Е\ 

ПодпЕСка дринЕкаетея въ Москв'Ь, ъъ магазднахъ: Дейбнеръ (Кузнец- 
В1Й мость), Якобсонъ (Неглинная), ^Сотруднщъ Школ-ъ^^ (Воаявиженка), 
Карбасипкова (Мрховая ивъ его отд'Ьденхяхъ въ Петербурге и Варшаве), I 
Шьин'^, Фену и К° (Петровск1Я лиши и въ его отд*лен1и в ь Петербург*) 
и въ конторЪ Гиляровскаго (Петровка, Столешниковъ пер., д. Карзинкина), 

(Словарь будетъ выходить въ св<Ьтъ съ начала 1890 года, отд^й- 
ными выпусками, (отъ 2-хъ до 3-хъ листовъ 1П 4'*). Вс%хъ вьхиускоп 
предполагается 50. 

ПОДПИОЫАЯЕ ЦФНА: •'' 

на всЬ выпуски на лучшей веленевой бумаге . . . .12 руб. 
^ ^ ^ ^ обыкновенной .^ .... 10 ^ 

^ каждый выпусвъ стд'^ёльно на лучшей буиаг11 . . . .85 коп. 
7) >» -п , ^ ^ обыкноч. ^ .... 25 ^ 

Ц'Ьна словаря въ продаж'^ (неподписчикамъ): на лучшей бушаг']^ — 20 руб| 

^ обыкнов. „ 13 ^ 



Подписчики по выхоА']^ щЬхъ выпусковъ въ св'Ёть оолучаютъ: 
карты^ рисунки и роскошную папку БЕЗЦДАТН0.^Щ| 

Вся н'Ьмецкая печать единогласно и самымъ лестяьшъ образоиъ 
отозвалась объ энциклопедическихъ трудахъ Брокгауза, такъ между про- 
чими ^Нёпе Рге1е Ргеззе'' говорить, что въ настоящее вреа1д эа1^икла- 
педическ1й' слорарь Брокгауза необходимъ не только для каждаго об|?&- 
довак^наго, но и для каждаго любознательнаго челов'Ька, дбо даетъ ответы 
на всевозмОжныя справки по вс']&мъ отраслямъ челов'Ёческаго знан1я, Сло- 
вомъ, эт^а книга— *^С1ама необхоД]^мость^Ч — 

Словарь этотъ отв-Ьчаетъ на вопросы: антроцологш, археограФи!, 
археол6г1й, астроноМ1и, бртанйиц, военной науки, всеаиряоЁ истор'ш, 
геогйозш, гёограФЩ, г^олог11Г, гидротехники, зоблопи, искусствъ^ ком- 
мерческой науки, всеобщей литературы, литограФШ, математики^ меди- 
цины, мииералог]й, ыарскихъ д'ЬлЪ; палеонтолопи, петрограФш, по^итж- 
чеекой 9К0Н0М1И, псш^олопи, оощолопи, телеграФш, теолопи, техноюпя^ 
типограФШ^ товаров11/^шя, физики, филолопи, философ1и, Фииаеавой нау- 
ки, Фотографии, химж, художественной промышленности, элеЕтротехняи» 
астеники, атнограФСй,'* 'Юриснруденц1и и т. п. 

■ г - 

А^фесъ издателей Цочт^ изв'Ёстенъ, 5—2 
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|ЕТБОРОЛОГИЧЕ( 



МЕТЕОК 

ВЕ0ВАСНТ1 



! 

М*сто- К1евъ. Метеорологическая Обсер8атор^^ 
ОЛ: Кге^. Ме1;еого1о?18с11е8 ОЬзегуаЮгшш, 



Ши1)ота: — С'Ьв. 150027'. 
ВгеИе: — Когс1. )' 



Долгота:— Восточная отъ Гргввича. I зо°30'= 
Ьа«ёе; — ОзШсЬе топ Отеепч1с11. 1 ' 

Наблюдатели: Л 
ВеоЪасМег: /< ; 

Годъ:( 
1а11г: ' 

М'Ьсяцъ: (I 
Мопа1: (I 

Высота барометра надъ уровнемъ моря: 183 
НбЬе йез Ваготе1ег8 йЬег йет Меег: 
Высота тримпметровъ иадъ поверхностью земли: ? 



I ^ " 






^т ^Ш^^^^-^-^^^^ та^!^ ^Я?ф ^П901& 



,^:1ИХЪ НАБЛЮДЕШЙ 

>Ь0С18СНЕ 



^^'шгверснтета Св. Владюара. 



^2* 



2'">0". 



уКунг и Г. Фло^)адкскгй 
^^Ниск 1ШЙ б'. Т'Хоппзку 



I — 



1889. 



^ ^дй ст.) Май. 1-Ь^^- '■' 



^ 



/ 



я 



^ 



^ 



Университетск1я Изв%ст1Я въ 1890 году будутъ\выходить 
въ конц'Ё каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ'Ь 
до 15 печатныхъ листовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв^стж 
безъ пересылки шесть руб. пятьдесят^ копгьекъ, 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случае выхода прило- 
жешй (большихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики Изв'Ьст!»!, при выписк'Ь приложен1й, пользуются 
устуркою ,207о, 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь изданхями принимаются 
в% канцелярш 11равлен1я Университета. 

*:.Студед^ы Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое 
издаше У^ийверситетскихъ Из8%ст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Унйверситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьдьныхъ книжекъ 
не>допускфетс^з[Г V ,. 

\ ^г. 1!нбгородные могутъ обращаться съ требован1ямд сне?? 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблгту^ въ 
С.-Петербургъу аа Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ. на 
Крещатикъ, въ' книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно йъ Правлеше Университета Св. Владимхра. 



<=^еаа9С7поЛь (1^. отон^и^от. 






\%^ 



I " Г* 




ТЫз^ Ьоок зЬоиИ Ье ге^игпес! *о 
1Ье ЫЬгагу оп ог ЬеСоге Ле 1а81 (1а1е 
з^атрес! Ье1о\^. 

А йпе 18 1псиггед Ъу теХахтп^ 11 
Ъеуопд. 1Ье 8рес1&е(1 11те. 

Р1еа8е ге1игп рготр^1у. 
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